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לקרוא לפני כל שעור את פסקי הדין.

מבחן אמצע וסופי אמריקאי.

חשוד- מי שעדיין לא הוגש נגדו כתב אישום
נאשם – מי שהוגש נגדו כתב אישום. נאשם יכול להיות עצור ויכול להיות שלא. ייתכן שמשפטו יהיה כאשר הוא מגיע ממעצר וייתכן שהוא מגיע מהבית,בין שהוא חופשי לגמרי ובין שיש עליו מגבלות.

בגיר –  מעל ל-18.

קטין – מתחת ל-18.

ילד – מתחת לגיל 14. יכול להיות שילד לא יעיד במשפט ובמקומו יעיד חוקר ילדים(לפי חוק ראיות-הגנת ילדים)

מעצר ימים – מעצר של חשוד. ביהמ"ש ייתן ימים לצורך חקירה.

מעצר עד תום ההליכים – אך ורק מעצר של נאשם.

עיכוב – לא עוצרים את האדם כי אם שוללים ממנו זמנית את יכולת התנועה למספר שעות.

סוגי העבירות – ס' 24 לחוק העונשין.

חטא – ס' 24 לחוק העונשין – עבירה שמאסר בצידה עד 3 חודשים או קנס.

עוון – עבירה שהעונש בצידה מ-3 חודשים עד 3 שנים – למשל,גניבה.

פשע – עבירה שהעונש בצידה מ-3 שנים ואילך. למשל-התפרצות לדירה. החזקת סכין מחוץ לבית.

לשוטר ברחוב ולשופט ב ביהמ"ש יש סמכות למעצר רק בשל עוון ופשע ולא לחטא. אין סמכות מעצר על עבירות קלות.

ההליך הפלילי נדון גם בשלום גם במחוזי וגם בעליון. סוגיות המעצרים נחלקת בין השלום למחוזי ובעליון זה רק לעררים.אין דיונים פליליים שמתחילים בעליון.

מעצר ע"י שוטר ברחוב

שוטר עוצר אדם ברחוב (ס' 23 לחוק המעצרים – חוק סדר הדין הפלילי סמכויות אכיפה מעצרים 1996), הוא רשאי לשחרר אותו בעצמו והוא רשאי להביא אותו לתחנת משטרה (ס' 25 לחוק המעצרים). בתחנה הקצין הממונה מוסמך לשחרר אותו אחרי שהקצין הממונה, ממלא תנאים מסוימים, הוא רשאי גם להשאיר אותו עצור אחרי הליך שקבוע בחוק (ס' 27,28 לחוק המעצרים). אם הקצין הממונה הודיע לאדם על מעצרו הוא מודיע לו את זכויותיו ומשאיר אותו עד 24 שעות בתחנת המשטרה ואז הוא חייב להביא אותו בפני שופט בביהמ"ש. במקרים חריגים הוא יכול להחזיק אותו עצור עד 48 שעות. אצל קטינים עד גיל 14, הכלל הוא עד 12 שעות ובמקרים חריגים עד 24 שעות. חוק הנוער (שפיטה,ענישה ודרכי טפול) 1971 – מסדיר את כל מה שקשור לחקירת קטינים מעצר שלהם ושחרור, ודרכי הענישה שלהם. ביהמ"ש לנוער הוא גם שלום וגם מחוזי. ניתן להעמיד לדין קטינים בעבירות שאם הן בסמכות של ביהמ"ש השלום,אז ביהמ"ש השלום יושב כביהמ"ש לנוער. אם הם מובאים לדין למחוזי(קטינים שבצעו עבירות שוד או רצח) הם מובאים לביהמ"ש המחוזי והוא דן אותם כאילו הוא ביהמ"ש לנוער עם כל זכויותיהם כקטינים. 

כל זמן מעצר נמדד מרגע מעצרו ברחוב. אם עכבו אדם ואח"כ עצרו אותו, זמן העיכוב לא נחשב.

ס' 23ג לחוק המעצרים – אין להשתמש בסמכות מעצר אם ניתן להסתפק בעיכוב.

מעצר ע"י שופט בבית המשפט

מעצר חשוד יש שתי אפשרויות:

1. מבקשים מבית משפט שלום צו מעצר שנקרא "צו מעצר ראשוני" – ס' 12 סיפא לחוק המעצרים – המשטרה מגיע רק לביהמ"ש שלום – ס' 2(1) לחוק המעצרים ומבקשת צו מעצר נגד חשוד בהעדרו. כלומר,הדיון הוא במעמד צד אחד,רק במעמד המשטרה. הרעיון הוא שביהמ"ש יורה על מעצר החשוד או שלא מאתרים אותו ואז צריך את צו המעצר כדי לרשום אותו במשטרת הגבולות,כדי שיעצרו אותו כאשר יחזור מחו"ל.  אפשרות אחרת-שהמשטרה מבקשת במעמד צד אחד כדי לממש מבצע,כמו לעצור כמה סוחרי סמים יחד ולבוא אליהם עם צו של שופט שמורה על מעצר. רוצים צו של שופט בהעדר החשוד משום שאם שוטר יפעיל סמכות ללא צו זה הוא עשוי להיתקל בקושי. כאשר הוא נותן צו שופט יש סיכוי שהציות יהיה גבוה יותר. ס' 15(ח) לחוק המעצרים – הדיון יהיה בדלתיים סגורות משום שרוצים שהחשוד לא ידע על כך. כלומר,רק השוטר והשופט בלשכה. למרות העדר החשוד,חייב השוטר לשכנע את השופט בדבר נחיצות צו המעצר ולהראות לו שכל התנאים מולאו,כאילו שהחשוד היה נוכח. ביהמ"ש רשאי לדחות את הבקשה. לאחר שהשוטר מקבל את צו המעצר,הוא תקף ל-180 יום-ס' 19(א) לחוק המעצרים. לפי ס' 19(ב) לחוק המעצרים – ניתן להאריך את הצו. לא כתוב בכמה זמן ניתן להאריך אותו. אחרי ששוטר מפעיל את צו המעצר ועוצר את החשוד,הוא חייב להביא אותו בפני שופט בביהמ"ש תוך 24 שעות – ס' 17(ג) לחוק. השוטר רושם מתי הוא עצר את החשוד.

2. מבקשים הארכת מעצר בביהמ"ש, ס' 13 לחוק המעצרים – בס' 12 נאמר היסוד- היסוד הוא ששופט רשאי לעצור אדם רק אם הוגשה לו בקשה. בקשה בדר"כ מוגשת ע"י המשטרה או ע"י מס הכנסה או ע"י רשויות ניירות ערך או ע"י מח"ש(מחלקה לחקירות שוטרים), או ע"י הרשות לפקוח חקלאי. כלומר,כל רשות שיש לה סמכות לבקש מעצר. שופט לא יכול לעצור אדם אלא אם הוא עיין בחומר שעליו מתבססת הבקשה -ס' 12 לחוק, פ"ד סלימאן – שם נאמר שחובה על ביהמ"ש לעיין בחומר לפני שהוא מחליט אם הוא עוצר או משחרר. בעניינו של חשוד הסמכות היא רק לביהמ"ש שלום,כלומר גם חשוד ברצח יובא לביהמ"ש שלום לבקשת מעצר. יש להבדיל בין הסמכות להאריך מעצר של חשוד לבין דיון בכתב האישום עצמו,כאשר הוא נאשם. כתב האישום יוגש לביהמ"ש המוסמך. 
סמכות מקומית – ס' 3(א)(1)(1) לחוק המעצרים- ביהמ"ש השלום שידון בבקשת המעצר יהיה אותו ביהמ"ש שבאזור שיפוטו מתקיים אחד משתי אפשרויות:

1. באזור שיפוטו נעבירה העבירה שהיא נשוא הבקשה

2. באזור שיפוטו נמצאת היחידה שחוקרת את העבירה. לדוגמא-טוענים שמישהו רצח 6 בני משפחה, מביאים אותו להארכת מעצר כחשוד או בראשל"צ שם בוצעה העבירה או לשלום בפ"ת,אם היחידה החוקרת היא פ"ת.
התנאים שצריכים להתמלא  כדי ש ביהמ"ש יורה על הארכת מעצרו ב-ס' 13 לחוק. יש 3 תנאים:

1. צריך להתקיים חשד סביר שאותו אדם ביצע עבירה.

2. שיש עילת מעצר.
3. ש ביהמ"ש בחן אפשרות להסתפק בחלופות מעצר.דהיינו, להסתפק בתנאים וערובות שיבטיחו את מטרת המעצר.
ראשית החשד הסביר לביצוע העבירה (כל עבירה למעט חטא) ,ביהמ"ש יכול לעצור רק בעוון או פשע-ס' 13 לחוק. עוון פשע – נקראת עבירה "בת מעצר" - ס' 23 א7 לחוק .

מהו החשד הסביר – פ"ד שקארנה. הרעיון הוא ש ביהמ"ש צריך להווכח שיש יסוד עובדתי שקושר את החשוד לעבירה. היסוד הזה הוא בדרגה הנמוכה ביותר מבחינת הדרישות העובדתיות בדיני מעצרים, חשד סביר. להבדיל,מראיות לכאורה שזה היסוד העובדתי שנדרש במעצר עד תום ההליכים. ולעומת, מעבר לספק סביר – שזה הנטל שמוטל על התביעה להוכיח בסוף הדיון בכתב האישום. לדוגמא-שוטר מורה לרכב לעצור בצד ומריח ריח של חשיש-קיים חשד סביר

פ"ד סלימאן – נקבע שם מה יכול להראות לשופט שיש חשד סביר-הודעות(כלומר,תלונה) הודעה של עד. תעודות רפואיות,פרטי שיחות טלפון שמוכיח שהאיש היה במקום והוא מכחיש. (רשומה מוסדית – ס' 36 לפקודת הראיות – רשאי צד להגיש במשפט,רשומה מבלי צורך להביא אותו עם עד, כי אם רק להגיש את הפלט ובלבד שהוא מוכיח שהפלט הוא במהלך ההתנהלות הרגילה של המוסד הזה ושהוא נשמר כראוי)

לצורך החשד הסביר וגם לצורך עילת המעצר ביהמ"ש רשאי להתבסס על ראיות שלא קבילות במשפט – ס' 15(ו) לחוק. לדוגמא- רשאי להתבסס על עדויות מפי השמועה. אפשר להתבסס על פוליגרף.

עילת מעצר – ס' 13(א)(1) – (3) וס' 14 – לחשד הסביר חייבת להצטרף עילת מעצר. יש 4 עילות מעצר. כל העילות הן חלופיות:

1. עילת השיבוש – ס' 13 (א) (1)- אם החשוד ישוחרר יש חשש שהחשוד ישפיע על עדים או  שהאדם לא יגיע לחקירה

2. עילת הסיכון – ס' 13 (א) (2) – אם ישוחרר הוא יסכן מישהו אחר. הפסיקה פירשה- גם אם הוא ימשיך לבצע עבירות רכוש ובלבד שמדובר בתנאים שפורטו בפ"ד פרנקל – הכוונה לעבירות רכוש שמבוצעות באופן שיטתי בהיקף ניכר או בחבורה או תוך שימוש באמצעים מתוחכמים, או שמדובר בעבירת רכוש שמצטרפת לנסיבות של האיש. לדוגמא-בפ"ד פרנקל דובר בגניבה של 5 מכוניות, נקבע שיש עילת מעצר של מסוכנות. בפ"ד ביטון- מדובר בהתפרצות לחנות מינימרקט אך האיש היה עם עבר פלילי עשיר,היה אסיר ברשיון והיו לו מאסרים על תנאי.
3. צרכי חקירה מיוחדים – ס' 13 (א) (3) – פ"ד ברונסון-הכוונה שהמשטרה מבקשת מביהמ"ש ימי מעצר כדי לבצע חקירה שלא יכולה להתקיים אלא כשהוא עצור. למשל-לצרף אליו לתא מדובב. או שרוצים להסריט אותו בתא.פעולות אלו יכולות להתבצע רק כאשר הוא עצור. בפ"ד ברונסון – פורש הסעיף הזה ונקבע שמצד אחד השופט צריך לנמק את החלטתו,מדוע הוא עוצר-ס' 12 לחוק. מצד שני,הוא לא יכול לגלות מהם צרכי החקירה,כי אז הוא ישבש אותה. לכן נקבע שכאשר העילה היא 13(א)(3) השופט מפנה למסמך שהמשטרה הגישה לה שבו כתובים אותם צרכי חקירה.וכך ידע החשוד,אם הוא רוצה לערור על ההחלטה,ביהמ"ש של ערעור יוכל לקרוא את המסמך שביהמ"ש הפנה אליו. בהליך של מעצר ימים,החשוד או הסניגור שלו לא מקבלים שום חומר. הוא מקבל רק את בקשת המעצר-ס' 15(ג) לחוק שאומר-שהחומר שנוגע לבקשת המעצר יועמד לרשות השופט בלבד. פ"ד סלימאן – מדבר על כך. הרציו-כדי לא לשבש את החקירה.
בפ"ד שאקרנה – נקבע שהמטרה המרכזית של מעצר ימים של חשוד היא החקירה. כאשר יש צרכי חקירה רק אז יוארך מעצר. אחרי שיש צרכים כאלו והמשטרה מפרטת אותם לביהמ"ש,ביהמ"ש יבדוק את קיום התנאים. גם אם יש חשד סביר ויש עילת מעצר אך אין מה לחקור,החשוד ישוחרר- ס' 17ד לחוק המעצרים.
4. בריחה ממשמורת חוקית – ס' 14 לחוק- אם ביהמ"ש משוכנע שבפניו חשוד בבריחה ממשמורת חוקית. כלומר,היה נגדו צו מאסר והוא נמלט מבית הסוהר או לא חזר מחופשה או שהיה נגדו צו אשפוז במחלקה סגורה והוא לא נמצא בה,זוהי עילת מעצר. המיוחד בעילה זו היא שבמקרה זה, אם היא מתקיימת, אין אפשרות שחרור. ביהמ"ש חייב לצוות על מעצרו של החשוד וחייב להורות שהוא יוחזר למשמורת. בעוד שבעילות האחרות, ביהמ"ש רשאי לשקול שחרור.
לפי ס' 17ד לחוק-אם נעצר אדם וחקירתו הסתיימה הוא ישוחרר.

לגבי כל 4 העילות, המשטרה חייבת לשכנע את ביהמ"ש שיש יסוד סביר לאחת מהעילות האלו. לדוגמא – ס' 13(א) (2) – המשטרה באולם המעצרים תראה לביהמ"ש מזכר לפיו החשוד הזה לא רק איים על חיי עדים פוטנציאליים אלא לפי מידע מודיעיני הוא עסוק בסחר בסמים. המשטרה במזכר זה הוכיחה יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן את בטחון הצבור. והיא גם הוכיחה את 13(א) (1) יסוד סביר לחשש ששחרור החשוד יביא להשפעה על עדים.

בזמן הדיון בכתב אישום ביהמ"ש לא יודע על עבר פלילי של הנאשם.

השופט לא יצווה על מעצר אם ניתן להשיג את מטרת המעצר על דרך של ערובות – ס' 41 לחוק, על דרך של תנאי שחרור-ס' 48 לחוק. למשל-מעצר בית.

נוהל הדיון בבית המשפט

לפי ס' 12 לחוק,המשטרה מגישה בקשה בכתב לעצור אדם. את הבקשה מגיש שוטר באולם המעצרים, הוא נקרא "טוען מעצרים" הוא מגיש את הבקשה ל ביהמ"ש ונותן עותק לחשוד או לסניגורו. לפי ס' 15 לחוק, הוא מפרט בה את היסוד העובדתי,כלומר את החשד הסביר. הוא מפרט את עילות המעצר,הוא כותב בבקשה את יום המעצר ושעת המעצר,מפרט בקשות מעצר קודמות. מצרף לבקשה את הבקשות מעצר קודמות,בקשר לחשד הזה ואת פרוטוקול ההחלטה הקודמת.

את הבקשה עם החומר המצורף הוא מגיש לביהמ"ש ובעיקר מגיש את תיק החקירה. בנוסף הוא מגיש דו"ח סודי-(פ"ד סלימאן) שבו יש שני חלקים עיקריים:

חלק ראשון – בו מפורטות כל פעולות החקירה שנעשו עד כה, כולל רקע. כלומר,פירוט מעובה של החשד.

חלק שני– פעולות החקירה שהמשטרה רוצה לבצע ולשם כך היא מבקשת את הארכת המעצר. 

בפ"ד סלימאן-נקבע שיש להקפיד על ס' 15(ד) לחוק שלפיו רשאי החשוד או הסניגור לחקור נגדית את הטוען המשטרתית. כדי שהחשוד יוכל להתגונן מפני החשד, יוכל לברר בחקירה הנגדית מדוע הכרחי מעצר. דווקא בגלל שלחשוד אין חומר חשובים בהליך זה שני דברים:

1. החקירה הנגדית של השוטר – ע"י החשוד או הסניגור.

2. שהשופט קורא את התיק. הוא יכול לקרוא אותו באולם או בלשכה.
ס' 15(ה) לחוק –נותן מנגנון שמצד אחד השוטר יכול לעלות על חקירה נגדית ומצד שני לא לגלות את פרטי החקירה. אפשרות אחת- לשוטר אין בעיה לגלות, שואלים אותו שאלה שלא תשבש את החקירה. לדוגמא- האם יש פעולות נוספות לחקירה. לפי ס' 15(ה) השוטר מבקש שהתשובה שלו תובא רק לידיעת ביהמ"ש או שעובדות יובאו רק ל ביהמ"ש.

נקבע מנגנון בס' 15(ה) לחוק לפיו השוטר יגיש מסמך לביהמ"ש  שבו הוא כותב את התשובה. ואז יש שתי אפשרויות: 

1. ביהמ"ש משתכנע שגילו של התשובה יכול לפגוע בחקירה ולכן הוא קורא את התשובה,מחזיר אותה למשטרה וכותב בפרוטוקול שהתקבלה תשובה בכתב ומסמן אותה.

2. השוטר אומר לביהמ"ש שתשובה בע"פ תפגע בחקירה וביהמ"ש לא משתכנע ומבקש שתיתן את התשובה בע"פ. במקרה כזה החוק הגן על החקירה וקבע שהשוטר יכול לקחת בחזרה את החומר והשופט אמור להתעלם מהחומר הזה ואסור לו לכתוב עליו. הרעיון הוא שבמעצר ימים החשיבות היא חקירת החשוד. נדיר שביהמ"ש כופה גילוי. בפ"ד סלימאן נקבע-שהשוטר באולם רשאי לא רק להגיש חומר כי אם גם להפנות את ביהמ"ש לחומר החקירה. כלומר,רשאי לומר לביהמ"ש שהתשובה לשאלה נמצאת בתיק החקירה במסמך מסוים.
הדיון בהארכת המעצר יתקיים בנוכחות החשוד-ס' 16(2) לחוק. הדיון הוא פומבי, למעט אם מדובר בעילה לדלתיים סגורות, כמו דיון בעניינם של קטינים. דיון הקשור בבטחון המדינה – ס' 68(ב) לחוק בתי המשפט שמפרט את העילות לדלתיים סגורות. החשוד יהיה נוכח בדיון למעט אם מבחינה בריאותית אינו יכול להיות נוכח ואז סניגורו ייצג אותו ואם אין לו סניגור,ביהמ"ש חייב למנות לו סניגור. אם הוא מבריא הוא רשאי לבקש דיון חוזר (נדיר,לא קיים) הרעיון הוא להדגיש את חובת הנוכחות שלו כדי שלא תישלל חרות שלא בפניו. לצורך הוצאת צו מעצר,החשוד לא נוכח בדיון. 

בכל אולם מעצרים יש עו"ד של הסנגוריה הציבורית, כדי שאם יש צורך למי שאין לו סניגור שיהיה מיד. כל בוקר העו"ד התורן של הסנגוריה הציבורית עובר על כל העצירים כדי למנוע בזכויות. לפי פ"ד גנימאת – חוק יסוד כבוד האדם וחירותו מגן על הקורבנות לא פחות מאשר על החשודים. כשחרדים לזכויות החשודים והנאשמים,צריך לזכור את זכות הקורבן להיות חופשי מפחד ומהמשך סיכון שלו ע"י החשוד. אם ביהמ"ש מחליט לעצור חשוד,באיזון שלו זכות הקורבן גברה.

לא עוצרים על עבר פלילי אך לצורך עילת המעצר ביהמ"ש מתבסס על עבר פלילי. לדוגמא-אדם שחשוד בעבירת אלימות והוא חתך פני השכנה, קיימת עילת מעצר. יש עילת של מסוכנות גם בגלל עבר פלילי ולא רק מעצם המעשה. גם אם יש מבד"ים במשטרה(תיקים פתוחים- מחכים לבירור דינו)

תסקיר מעצר – ס' 21(א)(א) – בדיון בבקשת המשטרה להארכת המעצר, רשאי הסניגור שיוגש תסקיר באותו עניין. דהיינו יוגש מסמך שנקרא תסקיר,שנערך ע"י עובד רווחה. זוהי חוות דעת בכתב ששם שירות המבחן אומרים לביהמ"ש פרטים על החשוד – ס' 21(א)(ב), הנסיבות המשפחתיות שלו ומידת המסוכנות שלו. זהו כלי חשוב שיכול להשפיע על החלטה לשחרר או לעצור.

ס' 21 (א)(א) – מי שעצור לפחות מ-5 ימים,יוגש לגביו תסקיר כזה רק במקרים מיוחדים. המקרים שמוגש תסקיר כזה לגבי חשוד במעצר ימים,נדירים ביותר. תסקיר מעצר מאוד שכיח במעצר עד תום ההליכים.

אפשרויות ההחלטה של ביהמ"ש
לפי ס' 12 לחוק ביהמ"ש רשאי: לצוות על מעצר,להורות על שחרור (שחרור ללא תנאי), שחרור בערובה, שחרור בערובה ובתנאי שחרור.

אם ביהמ"ש החליט לעצור, ע"פ ס' 18 לחוק,יש פרטים הכרחיים בצו המעצר כמו-פרטי הזהות של החשוד- שם מלא,ת.ז., התאריך שבו הוחלט על המעצר, מועד סיום המעצר לפי החלטת ביהמ"ש כולל שעה. השופט חותם על צו המעצר כולל חותמת ביהמ"ש כדי לתת לו תוקף. לצו המעצר מצורפת ההחלטה המנומקת של ביהמ"ש בדיון.

תקופות המעצר

חשוד שנעצר בצו שופט לא בנוכחותו,לאחר מעצרו יובא תוך 24 שעות לביהמ"ש ומאותו רגע תקופות המעצר שניתן לעצור אותו הלאה,הן כמו התקופות לגבי חשוד שהדיון היה בנוכחותו. לגבי כל סוגי החשודים תקופות המעצר שביהמ"ש רשאי להורות על מעצרם הן בקבוצות של עד 15 ימים כאשר ההארכה היא בנוכחותם וניתן שוב ושוב להאריך את המעצר בכל פעם עד 15 ימים, זאת לגבי בגירים – ס' 17 לחוק. בדר"כ התקופות שמאריכים פחותות. (5 ימים,7 ימים). המשטרה רשאית בכל בקשה להארכת מעצר לבקש כמות ימים עד 15 ימים. השופט רשאי להיעתר לבקשת המעצר ולהאריך בפחות. הוא גם רשאי לשחרר. 

אם עילת המעצר היא צרכי חקירה מיוחדים-ס' 13 (א) (3) יחול דין אחר לגבי משך המעצר האפשרי. האם המשטרה מבקשת מעצר רק לפי עילה זו,היא יכולה לבקש 5 ימים ועוד 5 ימים ומקסימום 15 ימים. כדי שהמשטרה לא תתקל בקושי זה היא לא מבקשת רק את העילה הזו,היא מוסיפה את העילות האחרות.

כשביהמ"ש מאריך את מעצרו של החשוד,כל פעם בקבוצות של עד 15 ימים,הוא רשאי להאריך את מעצרו עד 75 ימים – ס' 59 לחוק ובתוך 75 ימים של מעצר,צריכים להגיש כתב אישום נגד החשוד. אם לא עשו כן,הוא ישוחרר. רשאי ביהמ"ש העליון,לפי ס' 62 לחוק, להמשיך ולהאריך את מעצרו של החשוד לצורכי חקירה בעוד 90 ימים בכל פעם. בסעיף אין הגבלה על מספר הפעמים,לכן תיאורתית זה יכול להמשך לנצח. עד 75 ימים-סמכות ביהמ"ש שלום. מעבר ל-75 ימים –רק ביהמ"ש עליון. 

דוגמא - חשוד עצור 68 ימים והמשטרה מבקשת הארכת מעצר לצרכי חקירה של עוד 6 ימים.המשטרה תגיש את הבקשה לשלום. אם המשטרה מבקשת הארכת מעצר לעוד 10 ימים,הבקשה תוגש לביהמ"ש העליון. משום שאם ביהמ"ש העליון יעתר למלוא הבקשה זה חוצה את סמכות ביהמ"ש השלום ולכן תמיד הולכים בבחירת הסמכות על מלוא הבקשה.

ס' 62 לחוק,שמכוחו ניתן להאריך כל פעם בעוד 90 ימים,לא חל רק על מעצר ימים כי אם על כל סוגי המעצרים, מבחינת סמכות העליון, כולל מעצר עד תום ההליכים. סמכות העליון בהפעלת הסעיף בכל סוגי המעצרים, אין מגבלה למספר הפעמים.

לפי ס' 10ט לחוק הנוער-כאשר מדובר בקטין כל קבוצה של 15 ימים הופכת ל- 10 ימים. אצל קטין תוך 40 ימים (במקום 75 אצל בגיר) חייבים להגיש כתב אישום – ס' 10יא לחוק הנוער.

לפי ס' 10יג לחוק הנוער-במקום 90 יום שהעליון יאריך,העליון יכול להאריך ב-45 ימים.

ס' 17(ב) לחוק אם תקופת המעצר לגבי הבגיר הגיע ל-30 ימים והמשטרה מבקשת להגיש בקשה למעצר נוסף,הבקשה שמוגשת לביהמ"ש חייבת להיות באישור היועמ"ש. משום שבחלוף 30 ימי מעצר רוצים שהגורם העליון בתביעה יבדוק את החומר של הבקשה. לכן,כל בקשה שמשמעותה חציית 30 ימים,תוגש לאישור היועמ"ש. ביהמ"ש לא חייב להיעתר לה.

לגבי קטין – ס' 10(ט) לחוק-במקום 30 יום יהיה 20 יום. כלומר,אם הבקשה חוצה 20 יום, יש להגיש את הבקשה לאישור היועמ"ש. 

בכל פעם שמגישים בקשה נוספת, ברגע שעברה את ה-20 יום (או 30 יום אצל בגיר) יש להגיש לאישור היועמ"ש.

צריך את אישור היועמ"ש בכל מקרה של בגיר,כאשר מבקשים הארכת מעצר מעבר ל-30 יום. כל עוד זה בסמכות ביהמ"ש השלום,הבקשה למעצר עם אישור היועמ"ש תוגש לשלום, אם חוצים את 75 הימים, הבקשה בצרוף אישור היועמ"ש תוגש לעליון.

בחוק סדר דין פלילי – ס' האצלת סמכויות –ס' 242א – היועמ"ש רשאי להאציל את הסמכות שלו לפי ס' 17(ב) ואז לא יוגש אישור יועמ"ש יחד עם הבקשה אלא אישור של מי שהוא האציל לו את הסמכות שלו.

בתוספת השלישית לחסד"פ רשומים האנשים שהיועמ"ש יכול להאציל את הסמכות לאשר מעבר ל-30 ימים – פרקליט המדינה,משנה לפרקליט המדינה ומנהל המחלקה הפלילית ופרקליטות המדינה.

לפי פ"ד מקסימוב-נקבע שימי מעצר של אדם בחו"ל,לא נספרים לצורך מעצרו בארץ. אם אדם עצור ברומניה,25 ימים ומוסגר לישראל והמשטרה מבקשת עוד 8 ימי מעצר, לא צריך את אישור היועמ"ש, משום שזה 8 ימים ראשונים.

לפי ס' 11 לחוק העונשין-אם אדם היה עצור בחו"ל תקופת המעצר תנוכה מהעונש שייגזר עליו בארץ. כלומר,ינוכה רק מתקופת מאסר ולא מתקופת מעצר. מעצר בחו"ל חובה לנכות ממאסר, מעצר בארץ לא חובה לנכות,זה לשיקול דעת ביהמ"ש.

אם חשוד נעצר לימים והאריכו את מעצרו פעמיים,בפעם השלישית המשטרה מודיעה שהחקירה הסתיימה ואז צריך לשחררו ממעצר-ס' 17(ד) רישא לחוק. המחוקק יצר מנגנון שבעזרתו,למרות שהחקירה לא הסתיימה , החשוד לא ישוחרר, כמו שנקבע בפ"ד דאווי ואלטוויל – המדינה רוצה להגיש נגדו כתב אישום אך שישאר עצור. קבעו מנגנון בס' 17(ד) לחוק המעצרים, שאם מתקיימים התנאים שבו,ביהמ"ש רשאי להאריך מעצר של חשוד לתקופה של עד 5  ימים כדי במהלכם יוגש כתב האישום ואז הוא יהפוך לנאשם והמדינה תוכל לבקש את מעצרו עד תום ההליכים נגדו. כל זאת בגלל מידת המסוכנות שלו, או מידת השיבוש שצפוי ממנו.

התנאים להשתמש ב-ס' 17(ד):

1. תוגש הצהרת תובע.

2. ביהמ"ש שוכנע שיש עילה לכאורה לבקש את מעצרו של החשוד אחרי שהוא יהפוך לנאשם,עד תום ההליכים.
3. ניתן להאריך בעילה זו (ס' 17ד) רק עד 5 ימים. 

לפי ס' 20 לחוק –מי שנעצר ע"י ביהמ"ש,למרות שביהמ"ש עצר אותו, רשאי קצין משטרה לשחרר אותו לפני תום התקופה שביהמ"ש קבע,לפי שיקול דעתו הבלעדי. וזאת בשני מקרים: מקרה ראשון - החקירה הסתיימה קודם ואין צורך במעצר שלו.מקרה שני- מעצר בטעות של אדם לא נכון. כל זאת בתנאי שאחד התנאים בסעיף לא התקיים:

1. אם ביהמ"ש קבע,בהחלטת המעצר,שהחשוד ישוחרר רק ע"י ביהמ"ש, אין סמכות לקצין לשחרר.

2. ביהמ"ש קבע בהחלטת המעצר שבתום המעצר,אלה יהיו תנאי השחרור והוא מפרט את תנאי השחרור. אם ביהמ"ש קבע את התנאים,אין סמכות לקצין לשחרר.
לכן כדי שקצין משטרה יוכל לשחרר,כאשר ביהמ"ש מאריך מעצר צריך שלא יוסיף דבר נוסף בבקשת המעצר.

לשעור הבא – לקרוא את הסעיפים הרלוונטיים שנלמדו היום.
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למבחן אמצע – חוק המעצרים

היוועצות חזותית-דיון מעצר כאשר החשוד לא בביהמ"ש אלא במעצר. לגבי מעצר ימים ניתן לבצע רק אם מתקיימים:

1. הוא בגיר.

2. הוא חשוד ולא נאשם
3. יש לו ייצוג ע"י סניגור.
4. הוא הסכים לדיון כזה אחרי שהוא קיבל הזדמנות להיפגש עם הסנגור שלו ולהתייעץ עימו.
5. חייבים ליצור מנגנון שהחשוד רואה ושומע את הדיון בביהמ"ש ומצד שני השופט הסניגור והשוטר רואים את החשוד במסך – ס' 65א.
ס' 17ד רישא לחוק – כאשר החקירה הסתיימה,למרות שהסתיימה אפשר לבקש הארכת מעצר, כאשר רוצים להגיש כתב אישום כאשר הוא עצור. לפי בדאווי- כאשר העצור מסוכן ולא רוצים שבתקופת הביניים הוא יהיה חופשי.

כדי להפעיל סעיף זה צריכים כמה תנאים:

1. הצהרת תובע – המשטרה מגישה לביהמ"ש מסמך בכתב שבו תובע מהפרקליטות מצהיר שלאחר עיון ראשוני בתיק,נראה לכאורה שיוגש כתב אישום נגד החשוד הזה ויתבקש מעצרו עד תום ההליכים. לפי אלטוויל – התובע לא צריך לפרט בהצהרת התובע עבירות ספציפיות. מכיוון שעדין נמצאים בשלב של העיון הראשוני בתיק.

2. משכנעים את ביהמ"ש שיש עילה לכאורה לבקש את מעצר החשוד עד תום ההליכים. תקופת המעצר הוא עד 5 ימים-הרעיון הוא שהסתיימה חקירה נגד חשוד,המשטרה יודעת שלפי ס' 17ד,באין חקירה צריך לשחרר. מדובר בחשוד שהוא מסוכן או עשוי לשבש חקירה ולכן היא רוצה שעד שתובע יכתוב את כתב האישום,הוא לא ישבש הליך פלילי. לכן היא משכנעת את ביהמ"ש שחשוד כזה יש עילה לבקש שכשהוא יהפוך לנאשם לבקש את מעצרו עד תום ההליכים. אז רשאי ביהמ"ש לקצוב עוד עד 5 ימי מעצר,כדי לממש רצון זה. בוויספיש –נקבע שבשלב הזה שדנים בעניינו של חשוד אז מידת השכנוע צריכה להיות לכאורה. לא מעבר לספק סביר.
אם ביהמ"ש קוצב 5 ימים אלו,לפי בדאווי הוא לא חייב לתת את כל 5 הימים,אלא מחליט על מספר הימים לפי היקף התיק.

אי חוקיות 

אלרואג'י -אי החוקיות לכל אורך ההליך הפלילי נשקלת לא כשלעצמה,אלא תמיד מאזנים אותה מול שיקולים אחרים כמו: סוג העבירה,סוג עילת המעצר ועוצמתן. כלומר ביהמ"ש לא משתחרר מסמכות המעצר שלו רק בגלל שהייתה אי חוקיות.

בפ"ד אלרואג'י-חשוד נעצר בהחלטת ביהמ"ש עד יום מסוים בשעה 10 ואולם המשטרה הביאה אותו להארכת מעצר בביהמ"ש בשעה 10:25. כלומר,25 דקות הוא היה עצור שלא כדין. נקבע שגם אם הייתה תקלה והחשוד הובא לדיון אחרי המועד ביהמ"ש צריך לדון בבקשת המעצר לגופה. והוא צריך לשקול מה חומרת החשד ומידת הפגיעה באינטרס הציבורי אם החשוד ישוחרר רק בגלל אי החוקיות.

ייצוג ע"י סניגור

אין חובת ייצוג כללית בהליכי מעצר. כלומר,אין חובה על ביהמ"ש למנות סניגור לחשוד שדנים בשאלת מעצרו. לגבי קטין יש חובת מינוי –ראה 10ו לחוק הנוער. אם מוגשת בקשה לביהמ"ש לעצור קטין שאין לו סניגור משלו, ביהמ"ש חייב למנות לו סניגור. במקרה זה,יחול חוק הסנגוריה הציבורית ואז באולם ביהמ"ש יש ייצוג לסניגוריה הציבורית ו ביהמ"ש ממנה במקום סניגור, או שהסנגוריה הציבורית מינתה את עצמה לקטין,קודם. לפי ס' 18ב לחוק הסניגוריה הצבורית יש שיקול לביהמ"ש למנות סניגור לכל אחד,גם לבגיר. אם לדוגמא,מוגשת בקשה למעצר חשוד בעבירה חמורה,למרות שאינו קטין ולמרות שאינו עני,ביהמ"ש רשאי למנות לו סניגור. כי לדוגמא,הוא בחור צעיר,עברו נקי והחשד חמור.

יש חובת מינוי כאשר ביהמ"ש רוצה שתבוצע בדיקה פסיכיאטרית לחשוד,כשיר או לא לעמוד לדין-ס' 17 לחוק טפול בחולי נפש. התנאי למתן צו לעשות בדיקה כזו היא שימונה סניגור וגם שהוא ייצג אותו בכל הדיון הזה-ס' 17,18 לחוק טפול בחולי נפש.

לגבי מקרים שאין חובת מינוי ע"י ביהמ"ש יש קטגוריה שנקראת זכאות למינוי-מקרים שמופיעים בס' 18א לחוק הסנגוריה הציבורית. המקרים הנפוצים הם עצורים מחוסרי אמצעים. הדבר מוסדר בתקנות – תקנות הסנגוריה הציבורית(ייצוג עצורים מחוסרי אמצעים)-שם נקבע שכל עצור מחוסר אמצעים זכאי לייצוג ע"י הסנגוריה הציבורית ונקבעו קריטריונים מיהו חסר אמצעים,הדגש הוא שבבוקר הדיון, הסנגוריה הציבורית פוגשת את האנשים,מראיינת אותם ומי שמחוסר אמצעים,מקבל ייצוג של הסנגוריה בלי התערבות ביהמ"ש.

ביהמ"ש רשאי לעצור(להאריך מעצר-ס' 17א, ס' 17ב לחוק המעצרים, רשאי לתת צו מעצר ראשוני). ביהמ"ש רשאי לשחרר ללא כל תנאי את החשוד וזאת כאשר לא נמצא חשד סביר. הוא רשאי לשחרר בערובה ובתנאי שחרור- ס' 41,46,47,48 לחוק המעצרים)

ס' 41 לחוק המעצרים– מגדיר מהי ערובה-ערבון כספי (כסף), ערבות עצמית של החשוד (חותם על עצמו), ערבות צד ג'. הרעיון הוא שהערובה תבטיח את התייצבותו לחקירה,את קיום תנאי השחרור ומניעת שיבוש-ס' 48א לחוק המעצרים.

לפי ס' 49 לחוק המעצרים-החשוד חותם במזכירות על כתב ערובה ואם הוא צריך ערב צד ג',הוא חותם איתו על אותו מסמך.

לגבי תנאי שחרור-ביהמ"ש רשאי גם להטיל ערובה וגם להורות על תנאי שחרור. בס' 48(א) לחוק המעצרים-יש רשימה של תנאי שחרור. הרשימה לא סגורה. ההבדל בינה לבין הרשימה של התנאים שרשאי לקבוע קצין ממונה בתחנה היא בכך שהתנאים של הקצין הממונה מוגבלים בזמן. לדוגמא-ס' 42(ב) לחוק המעצרים-קצין ממונה רשאי בתחנת המשטרה,לשחרר את החשוד בתנאי שהוא לא יצא מהארץ ל-3 חודשים. 

ס' 48(א)(2) לחוק המעצרים - שופט ב ביהמ"ש רשאי לאסור יציאה מהארץ ללא מגבלת זמן

ס' 42(ב)(7) לחוק המעצרים -קצין ממונה רשאי לאסור יציאה מהבית ל-5 ימים.

ס' 48(א)(9)- לחוק המעצרים- שופט רשאי לאסור יציאה מהבית ללא מגבלה (מה שנקרא מעצר בית)

לגבי קטין נקבעו כללים אחרים משום שרוצים לפקח על משך מעצר הבית. קבעו: בס' 10יד לחוק המעצרים – אם שופט שחרר אותו למעצר בית הוא יהיה בבית עד 9 חודשים ואולם אם רוצים להמשיך את מעצר הבית מעבר ל-9 חודשים,ביהמ"ש ישקול זאת מחדש ויכול להאריך בקבוצות של 90 ימים. אם מעצר הבית הוא ליותר מ-16 שעות ביום,נקבע שכל 3 חודשים צריך לשקול את תוקף מעצר הבית-ס' 10יד לחוק הנוער.

תנאי השחרור של ביהמ"ש – ס' 48(א) לחוק המעצרים -ביהמ"ש רשאי להורות להפקיד דרכון,לא להיכנס לישוב,לא לקיים קשר עם אדם מסוים,להגיד לו שהוא צריך להתייצב בתחנת משטרה.

פיקוח על תנאי השחרור -ס' 48(ה) לחוק המעצרים-כדי לפקח על קיום תנאי השחרור,יש לשוטר סמכות כניסה לכל מקום שסביר ששם המשוחרר יהיה.

השלבים

חשוד נעצר לצורכי חקירה,הוא נעצר בביהמ"ש השלום.

הסתיימה חקירתו התביעה מבקשת שהוא ייעצר לצורך הגשת כתב אישום – ס' 17(ד) לחוק המעצרים, הבקשה תוגש לשלום, כי הוא עדיין חשוד.

כאשר מוגש כתב אישום בעודו עצור,הוא הפך לנאשם ואז יחד עם כתב האישום, התביעה מגישה בקשה לעצור אותו עד תום הליכי משפטו.(עד תום הדיון בכתב האישום). הבקשה למעצר עד תום ההליכים תוגש לאותו ביהמ"ש שמוסמך לדון בכתב האישום-ס' 2(2) לחוק המעצרים. לדוגמא-נאשם בעבירת התפרצות לעסק,כתב האישום יוגש לשלום-עד 7 שנים. וגם הבקשה למעצר עד תום ההליכים תוגש לשלום. שופט נפרד ידון בבקשה למעצר עד תום ההליכים,לא השופט שידון בכתב האישום. דוגמא-נאשם בעבירת שוד מזוין(עבירה בסמכות מחוזי) כתב אישום יוגש למחוזי, ולשופט נפרד באותו ביהמ"ש המחוזי,תוגש הבקשה למעצרו עד תום ההליכים.

מעצר עד תום ההליכים

כאשר מוגש כתב אישום נגד נאשם,המדינה מבקשת שבכל מהלך הדיון בכתב האישום,הנאשם יובא למשפטו ממעצר.באופן הזה הוא לא ישבש את המשפט,לא יהיה סיכון לאחרים והוא לא ימלט.

כאשר מוגשת בקשה למעצר עד תום ההליכים,ביהמ"ש המוסמך לפי ס' 2(2) לחוק המעצרים,(בשונה ממעצר חשוד) הוא ביהמ"ש שמוסמך לדון בכתב האישום.(בהתאם לעבירה)

שופט נפרד ידון בבקשה למעצר עד תום ההליכים-פ"ד בריק-משום שכדי להחליט האם לעצור או לא עד תום ההליכים רשאי אותו שופט לראות לצורך עילת המעצר את העבר הפלילי של הנאשם והוא רשאי לראות גם את התיקים הפתוחים נגדו(שבתחנת המשטרה). לכן יהיה שופט אחר שידון בכתב האישום עצמו כי אסור לו לדעת על העבר הפלילי של הנאשם,כל עוד הוא לא הורשע.

התנאים למעצר עד תום ההליכים

1. קיומן של ראיות לכאורה – היסוד העובדתי. בכל סוגי המעצרים יש יסוד עובדתי. היסוד העובדתי פורש בפ"ד זאדה-נקבע שראיות לכאורה הן חומר חקירה גולמי שיש סיכוי סביר שיניב הרשאה. אלו הן הראיות שבזמן הדיון התביעה מגישה לביהמ"ש מתוך תיק החקירה כאשר הכוונה בדר"כ לעדויות עדים,תעודות רפואיות,הקלטות,דו"חות פעולה של שוטרים. בדר"כ מסמכים. אם אלו הקלטות אז תמלילי ההקלטות. בשלב זה של הדיון,ביהמ"ש לא שומע עדים,כי אם מחליט רק לפי המסמכים. בנוסף,(בשונה מהארכת מעצר של חשוד)ביהמ"ש רשאי להתבסס רק על ראיות קבילות במשפט. לדוגמא-הוא לא רשאי להתבסס על פוליגרף,בנגוד להארכת מעצר של חשוד שמותר להתבסס על פוליגרף. פ"ד אבוטבול- פוליגרף לא קביל במשפט הפלילי. אי אפשר להתבסס לצורך המעצר עד תום ההליכים על עדויות מפי השמועה,למעט החריגים-ס' 9,10,10א לפקודת הראיות(הן קבילות לצורך הארכת מעצר). מוגשת עדות בכתב של עד מדינה, בשלב זה צריך לבדוק אם יש לעדות של עד המדינה, ראיית סיוע(ס' 54א לפקודת הראיות). בלי סיוע לעדות עד מדינה,זה יגמר בזיכוי.בפ"ד זאדה-נקבע שביהמ"ש בדיון במעצר עד תום ההליכים לא מכריע במהימנות של עדים,אלא הוא לוקח את הראיות העדויות,התעודות,התמלילים בחזקת אמת.,משום שהרף שהתביעה צריכה לעבור זה ראיות לכאורה. ע"פ בריק-היכולת של הנאשם בהליך זה,להתגונן היא מצומצמת ובכל זאת,רשאי הסניגור של הנאשם לטעון שאין ראיות לכאורה או שיש סתירות פנימיות בתוך הראיות. היתרון של הסניגור בהליך זה לעומת מעצר חשוד, שהסניגור כבר קיבל את כל החומר.לפי ס' 74(א) לחסד"פ(עמ' 188)-ברגע שמוגש כתב אישום נגד נאשם חובה להעמיד לעיונו של הנאשם את כל חומר החקירה בתיק. (בנגוד לחשוד שלא מקבל דבר,כי הוא בשלב חקירה). בדיון,התביעה מציגה לביהמ"ש את תיק החקירה,טוענת לראיות לכאורה ואז הסניגור יכול לטעון נגד קיומן ראיות לכאורה,מתוך חומר הצילום שהוא קיבל. לפי בריק-בעלי הדין,לא משמיעים עדים. ובנוסף,הנאשם (כמו כל שלב בהליך הפלילי)לא רשאי להגיש תצהירים. מוגש כתב האישום נגד הנאשם יחד איתו מוגשת בקשה למעצר עד תום ההליכים ובדיון הראשון באותה בקשה, הסניגור מבקש דחיה,כי הוא צריך לצלם את החומר. משום שהנאשם עצור הדחייה היא למספר ימים. החוק קבע בס' 21(ד) לחוק המעצרים,שאפשר לדחות את הדיון עד 30 יום כדי לאפשר לסניגור להתכונן לדיון. בכל הזמן הזה,הנאשם עצור בהסכמת סניגורו. אם הסניגור לא מסכים,הוא רשאי לבקש מביהמ"ש שיקרא בעצמו את החומר שהתביעה מגישה לו,ויחליט האם עד לדיון הבא,יש ראיות לכאורה.אם ביהמ"ש מחליט שאין ראיות לכאורה הנאשם משוחרר ללא תנאי. בדר"כ הסניגור מסכים למעצר,כדי שיקרא את החומר.אם לנאשם אין סניגור,לפי ס' 21(ב)(2) לחוק המעצרים- חובה על ביהמ"ש למנות סניגור לנאשם,אלא אם הוא הודיע שהוא לא רוצה.חובת המינוי חלה רק כאשר אין לו סניגור משלו.אם צריך למנות לו סניגור,נקבע בס' 21(ג) לחוק המעצרים,שכל עוד לא נתמנה סניגור,רשאי ביהמ"ש לצוות על מעצרו של הנאשם,כל פעם בעד 7 ימים ובסה"כ 30 ימים,לצורך עניין המנוי. יש סנגוריה ציבורית באולם והמינוי הוא מידיי.

2. קיומה של עילת מעצר –עילת המעצר היא חלופית,כלומר אפשר שיהיו כמה עילות ומספיקה רק אחת למעצר. העילות המרכזיות-עילת השיבוש,עילת המסוכנות. עילת השיבוש – ס' 21(א)(1)(א) לחוק המעצרים-אם הנאשם לא ייעצר עד תום ההליכים,יש יסוד סביר לחשש שאי מעצרו של הנאשם יביא להתחמקות שלו מהמשפט או הוא ישפיע על עדים,או יעלים רכוש. עילת המסוכנות-ס' 21(א)(1)(ב)ו- ס' 21(א)(1)(ג) מתחלקת לשתי עילות – ס' 21(א)(1)(ב) – אם הנאשם לא ייעצר עד תום משפטו,יש יסוד סביר שהוא יסכן אדם אחר או את הציבור. סיכון בטחון הצבור-נקבע בפסיקה שזה כולל עבירות רכוש –פ"ד פרנקל,ביטון- נקבע בפרנקל, שאם מדובר בעבירת רכוש שבוצעה בשיטתיות או בהיקף ניכר או תוך התארגנות בחבורה או שימוש באמצעים מתוחכמים אז כמה עילת מסוכנות למרות שזו עבירת רכוש.במקרה זה דובר בגניבה של 5 מכוניות שאחת מהן היתה ניידת משטרה. בביטון-דובר בפריצה בודדת לסופרמרקט, אך המסוכנות לרכוש נבעה ממנו כי היה לו עבר פלילי עשיר,היה לו מאסר על תנאי והוא היה אסיר ברשיון.לכן הוא נמצא מסוכן לרכוש הצבור. הסוג השני לעילת המסוכנות – ס' 21(א)(1)(ג) -אם מוגש כתב אישום בעבירות מסוימות שמפורטת בסעיף,עצם העבירות האלו מקימות עילת מסוכנות.לדוגמא-מואשם בעבירת רצח,מואשם בעבירת סמים מסוג פשע-כמו סחר בסמים,יבוא סם,עבירה שבוצעה באלימות אכזרית,עבירה של אלימות במשפחה. לכל העבירות האלו,רשאי הנאשם לנסות לסתור את המסוכנות שלו. כלומר,הם מקימות חזקה שהוא רשאי לנסות לסתור אותה-ס' 21(א)(1)(ג) סיפא לחוק המעצרים. דוגמא לסתירת חזקת המסוכנות- פ"ד עודה-דובר בתיק רצח ולמרות העבירה החמורה שהואשמה בה,היא שוחררה למעצר בית משום שהמנוח אנס אותה בילדותה,היא הייתה בהריון בחודש חמישי,עבר נקי. שוחררה למעצר בית וערבויות. פ"ד פטשניק-רצח את אשתו ב-60 דקירות סכין,שוחרר בתנאי שחרור,למעצר בית וערובות משום שהוא בן 90,חולני. הישיש טען שקדמו למקרה התגרויות במשך 43 שנים. עילת מעצר שלישית-הפרת תנאי שחרור או אי מתן ערובה-נאשם בזמן היותו חשוד,שוחרר למעצר בית ואחרי הגשת כתב אישום נגדו התברר שהוא שוב ושוב מפר את מעצר הבית.לדוגמא-ניידת סיור רואה אותו מחוץ לבית. או ש ביהמ"ש שדן בבקשת מעצרו עד תום ההליכים החליט לשחרור בהפקדת 2000 ₪ מזומן,הנאשם אמר שאין לו וקיבל ארכה של שבוע להפקיד את הכסף ולא הפקיד,זוהי עילת מעצר עד תום ההליכים. משום שכל העילה הזו היא הפרת אמון-ס' 21(א)(2) לחוק המעצרים.
3. ביהמ"ש שקל חלופת מעצר –ס' 21(ב)(1) לחוק המעצרים– ביום יום התנאי נקרא חלופת מעצר,בחוק נאמר שביהמ"ש צריך לבדוק האם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור שפגיעתם בחרות החשוד פחותה. הרעיון הוא שלפני שביהמ"ש מחליט האם לעצור,דהיינו קבע שיש ראיות לכאורה,יש עילת מעצר, אז הוא שוקל האם הכרחי מעצר או שתנאי שחרור ישיגו את אותה מטרה. ביהמ"ש בדר"כ מחליט אחת מ-2: או שהוא מזמין תסקיר משרות המבחן-ס' 21(א)(א) לחוק המעצרים, או שהוא מחליט ללא תסקיר לשחרר בערובה ובתנאים אך צריכים לחול ס' 46,47,48,49 לחוק המעצרים.
4. ייצוג ע"י סניגור - אם לנאשם אין סניגור,לפי ס' 21(ב)(2) לחוק המעצרים- חובה על ביהמ"ש למנות סניגור לנאשם,אלא אם הוא הודיע שהוא לא רוצה.חובת המינוי חלה רק כאשר אין לו סניגור משלו. אם צריך למנות לו סניגור,נקבע בס' 21(ג) לחוק המעצרים,שכל עוד לא נתמנה סניגור,רשאי ביהמ"ש לצוות על מעצרו של הנאשם,כל פעם בעד 7 ימים ובסה"כ 30 ימים,לצורך עניין המנוי. יש סנגוריה ציבורית באולם והמינוי הוא מידיי.

הדיון בבקשת מעצר עד תום ההליכים

חובת נוכחות לנאשם-ס' 16(2) לחוק המעצרים. למעט אם יש חוות דעת של רופא ואז הסניגור מייצג אותו בדיון. נדיר שנאשם נעצר עד תום משפטו שלא בפניו. הדיון פומבי,למעט אם הוא בדלתיים סגורות –ס' 68ב לחוק בתי המשפט-שם נאמר שביהמ"ש רשאי לדון בעניין מסוים כולו או מקצתו בדלתיים סגורות אם ראה צורך בכך לשמירה על בטחון המדינה,עניינו של קטין,הגנה על מתלונן בעבירה של סחר בבני אדם-ראו רשימה 1-10 בס' 68ב לחוק בתי המשפט. סוגיה נוספת-חומר חסוי.

הסוגיה-האם רשאי ביהמ"ש בדיון במעצר עד תום ההליכים לעיין בחומר סודי שחסוי מהנאשם? לביהמ"ש מותר לצורך הראיות לכאורה, להתבסס רק על ראיות שקבילות במשפט והחומר הזה מועבר במלואו לסניגור.מזה נובע שחומר חסוי לכאורה,פסול מכיוון שהסניגור לא רואה אותו. לדוגמא-מידע מודיעיני. עם זאת, נקבע בפסיקה פ"ד נמרודי ופ"ד אברהם-נקבע שלצורך קביעת קיומה של עילת מעצר ביהמ"ש רשאי להתבסס על חומר סודי,היינו לצורך העילה בלבד. לדוגמא-יש מידע מודיעיני שלפיו הנאשם מחזיק דרכונים מזויפים. או שיש מידע מודיעיני שעדים מספרים שמגיעים אליהם מסרים מאיימים ממשפחת הנאשם. לכן נקבע שלצורך העילה,רשאי ביהמ"ש לעיין לבדו במידע החסוי ולבסס עילת מעצר עליו.

סוגיית התיקים הפתוחים – לצורך עילת המעצר,רשאי ביהמ"ש לראות הרשעות קודמות. בהחלטה בפ"ד 6718/06  - נקבע שככלל לא מראים לביהמ"ש בהליך של מעצר עד תום ההליכים,לא מראים לו תיקים פתוחים. דהיינו תיקים שאין בהם עדיין הכרעה של ביהמ"ש. ואולם אם התביעה חושבת שתיק פתוח מסוים חשוב לאחת מעילות המעצר,היא רשאית להציג תיק כזה לביהמ"ש שדן בבקשה ולשכנעו שהם חשובים לביסוס העילה. תיק פתוח נקרא- מב"ד (מחכה לבירור דינו) והוא יכול להיות משני סוגים:

1. תיק פתוח במשטרה

2. תיק שנדון בביהמ"ש וטרם הוכרע.
אם התביעה רוצה להראות תיק מב"ד מסוים,הסניגור יקבל צילום שלו וביהמ"ש ירשה את הגשת התיק אם הוא רלוונטי. לדוגמא-שמדובר בכתב אישום על אלימות,ויש לו תיקים פתוחים באלימות,זה רלוונטי.

ע"פ – ערעור פלילי בעליון

ע"פ (ת"א) – ערעור פלילי במחוזי תל אביב.

בש"פ – בקשות שונות בפלילי- ערעור בעליון רק על מעצר. 

ב"ש (ת"א) –בקשות שונות(ערעור במחוזי תל אביב)

רע"פ – רשות ערעור פלילי – רק בעליון.

ת"מ – תיק מעצר

תסקיר מעצר – ס' 21(א)(א) לחוק המעצרים

תסקיר מעצר במעצר ימים הוא אפשרי אך נדיר. במעצר עד תום ההליכים התסקיר מאוד נפוץ,משום שתקופות המעצר הצפויות הן ארוכות. לפי ס' 21(א)(א) לחוק ,ביהמ"ש רשאי להורות על הגשת תסקיר מעצר -תסקיר משירות המבחן ע"י קצין מבחן,חוות דעת בכתב שבה יש פירוט לפי ס' 21(א)(ב) לחוק ,דהיינו נסיבות אישיות של הנאשם,הרקע לעבירה והמלצה של שירות המבחן-האם לשחרר או לעצור. שירות המבחן לפני ההמלצה כותב את הדבר החשוב ביותר-זה מידת המסוכנות. בנוסף,אם הוא ממליץ לשחרר,שירות המבחן פוגש את הערבים של הנאשם ואומר לביהמ"ש האם הם יכולים לפקח על הנאשם. דהיינו,האם זוהי חלופת מעצר ראויה. לפי ס' 48(א) לחוק- ביהמ"ש רשאי לשחרר נאשם לביתו וקובע שהוא לא יצא מביתו. כדי שהנאשם ישוחרר לביתו,בדר"כ יהיו לו מפקחים 24 שעות ביממה,לפחות אחד שתפקידו להודיע מיד למשטרה אם הנאשם יוצא מהבית. לשם כך,אותו ערב-מפקח חותם על ערבות שמבטיחה שאם הוא לא ממלא חובותיו הכסף יילקח ממנו. שירות המבחן פוגש את המפקחים האלו וממליץ אם ניתן לסמוך עליו. התסקיר מוגש בתוך זמן קצוב של בערך עד שבועיים וביהמ"ש לא מחוייב בהמלצתו.הוא חייב להביא אותה בחשבון אך לא מחוייב בה הוא יכול לנמק ולהחליט הפוך. תסקיר זה נקרא תסקיר מעצר,הוא אחד מ-3 סוגי תקצירים: תסקיר נאשם(תסקיר שמוגש בשלב הראיות לעונש ומסייע לביהמ"ש להחליט על העונש הנכון-ס' 37,38 לחוק העונשין וס' 1-4 לפקודת המבחן) תסקיר נפגע(תסקיר קורבן) – ס' 187(ב)-187(ז) לחסד"פ –תסקיר שמוגש בעבירות מין או אלימות שמתייחס לקורבן העבירה.

תסקיר מעצר-ס' 21(א)(א) לחוק המעצרים-הוא לא ישמש תסקיר לעונש. בתסקיר מעצר מדברים על תיקים פתוחים. בשום שלב בדיון בכתב האישום,ביהמ"ש לא יודע על תיקים פתוחים ולכן לא ניתן להשתמש בתסקיר מעצר לצורך הדיון בעונש.

נאשם שנעצר עד תום ההליכים לא יחול ס' 20(ה) לחוק ,כלומר הסעיף שנותן סמכות לקצין משטרה לשחרר חשוד לפני תום תקופת המעצר. משום שהדיון בבקשה למעצר עד תום ההליכים הוא מורכב ונקבע אחרי שלשני הצדדים היה חומר ועוצמת העילה היא כזו שהצדיקה מעצר עד תום ההליכים,לכן קצין משטרה לא יכול לגבור על החלטה כזו.בעוד שבעניינו של חשוד העיקר זה החקירה ועליה חולשת המשטרה ולכן שם קצין המשטרה יכול לשחרר לפני תום התקופה.

כאשר נאשם עצור עד תום ההליכים המחוקק קבע מספר מגבלות על משפטו. כלומר,המחוקק קבע הוראות שיגרמו לכך שמשפטו יתנהל במהירות ולכן נקבעו שתי הוראות מרכזיות:

1. ס' 60 לחוק-משפטו של נאשם עצור חייב להיפתח תוך 30 יום מיום שהוגש נגדו כתב אישום ואם לא נפתח,הוא ישוחרר,עם ערובה או בלי. המחוקק רצה לוודא שמשפטו של נאשם עצור מתחיל מהר. לפי ס' 143 לחדס"פ פתיחת משפט פירושה הקראה. כלומר,ביהמ"ש מקריא לנאשם את כתב האישום או שהסניגור אומר שהוא הקריא את כתב האישום והנאשם מאשר זאת-פ"ד ספורי. פ"ד צריקר-נקבע שפתיחת משפט היא לא רק הקראה אלא כל פעולה משפטית שנעשית במשפט. למשל, הסניגור טוען אי כשירות לעמוד לדין,בזה הוא פתח את המשפט מכיוון שהוא טען טענה משפטית במסגרת הדיון. דוגמא-הסניגור טוען טענת פסלות,זוהי טענה משפטית ובזאת הוא פתח את המשפט גם אם לא הייתה הקראה. בנוסף,יש 2 מקרים שבהם ניתן להאריך את ה-30 ימים. כלומר,גם אם המשפט לא נפתח תוך 30 יום אלא תוך חצי שנה,זה כדין. כלומר,למרות שהוא עדיין לא החל, הנאשם לא ישוחרר. אפשרות ראשונה- הסניגור מבקש לדחות את תחילת המשפט בעוד 30 יום–ס' 60 סיפא לחוק. אם הנאשם יורשע,כל התקופה נספרת לו. אפשרות שניה-ס' 62 לחוק-שופט ביהמ"ש העליון רשאי,למרות שהמשפט לא נפתח תוך 30 יום,להאריך את מעצרו של הנאשם בקבוצות של עד 90 ימים.

2. ס' 61 לחוק-משפטו של נאשם עצור חייב להסתיים בהכרעת דין-אשם או זכאי,תוך 9 חודשים. ואם זה לא קרה,הוא ישוחרר.
פ"ד 7721 כהן- המשפט נפתח באיחור של 25 ימים ונקבע שבעקבות אי החוקיות הזאת הנאשם ישוחרר. מה שהניע לשחרור זה סוג העבירה. דובר בעבירות רכוש. מאידך פ"ד סריס-דובר על איחור ב-8 ימים בפתיחת המשפט והוחלט שלמרות אי החוקיות,הוא לא ישוחרר כי מול אי החוקיות יש את עבירות האלימות כלפי אשתו,יש לו הרשעה קודמת בעבירה דומה.יש לו מאסר על תנאי והוחלט שאי החוקיות צריכה לסגת מפני האינטרסים האלו.
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פתיחת המשפט זה הדבר הראשון שיביא להבדל בין משפטו של נאשם עצור לבין משפטו של נאשם חופשי. המחוקק ראה לנכון להבחין בזמנים של משפטו של נאשם עצור בגלל ההכרח לקצר תקופת מעצרו.

גם אחרי שנאשם נעצר עד תום ההליכים אם משפטו לא מסתיים בתקופה שקצב החוק יש אפשרות שמעצרו יוארך עוד ועוד והוא יהיה עצור לשנים. כל זאת משום שיש הכרח לשמור על שלום הצבור מבחינת מסוכנות ומצד שני להבטיח שהמשפט לא ישובש.,כמו השפעה על עדים. 

המגבלה השניה על משפטו של נאשם עצור היא ס' 61 לחוק ,הסעיף קובע שנאשם שאחרי הגשת כתב האישום נגדו,היה עצור לתקופה של 9 חודשים ומשפטו לא הסתיים בהכרעת דין,יש לשחרר אותו מהמעצר בין בערובה ובין בלי ערובה. הרציו הוא שכאשר ביהמ"ש שומע משפט של נאשם עצור הוא צריך להזדרז משום שיש סיכוי שהנאשם יזוכה ואז למעשה איש לא יחזיר לו את חודשי המעצר. כל זאת לגבי בגיר.

לגבי קטין לפי סעיף 10יב לחוק הנוער משפטו של קטין צריך להסתיים תוך 6 חודשים.

למרות האמור בסעיף 61 לחוק אם משפטו לא מסתיים,אחרי 6 חודשים במקרה של קטין,או אחרי 9 חודשים במקרה של בגיר, התביעה פונה מבעוד מועד לביהמ"ש העליון(רק לעליון) – ס' 62 לחוק והיא מבקשת הארכת מעצר, ביהמ"ש רשאי להיעתר לבקשת ההארכה או לא. לגבי בגיר-הוא יכול להאריך בעד 90 יום שוב ושוב ולגבי קטין-עד 45(ס' 10יג לחוק הנוער) יום שוב ושוב.

ס' 62 לחוק- ביהמ"ש לא מוגבל במספר הפעמים שהוא יכול להאריך ראה פ"ד אבוסבילה. אם ביהמ"ש העליון, מחליט לדחות את הבקשה,הוא רשאי להורות על שחרור הנאשם בערובה או בלי ערובה. הנאשם ימשיך לנהל את משפטו כשהוא משוחרר. זאת כאשר מדובר בנאשם שהוגש נגדו כתב אישום והוא נעצר עד תום ההליכים, משפטו מתנהל כשהוא עצור,ובחלוף 8 וחצי חודשים המדינה פונה לביהמ"ש העליון ומבקשת שהוא ימשיך להיות עצור עוד 90 יום משום ש-9 חודשים עומדים להסתיים, דהיינו החריג שבחוק.

בפ"ד יבדיוף – נקבע הכלל החשוב-אם הכרעת הדין ניתנה בתוך 9 חודשים מהגשת כתב אישום,אין צורך בהארכת מעצר בביהמ"ש העליון. יש שתי אפשרויות: אם משפטו של נאשם עצור מסתיים בקביעת אשמתו בתוך ה-9 חודשים (בגיר), גם אם גזר הדין חוצה את ה-9 חודשים אין צורך בהארכת מעצר בביהמ"ש העליון משום שהכרעת הדין עצרה את השעון. כלומר,ניתנה הכרעת דין בתוך ה-9 חודשים. לדוגמא-נאשם עצור עד תום ההליכים והוא הורשע בחלוף 8 חודשים ,בטיעונים לעונש הסניגור מבקש שיוגש תסקיר שרות מבחן, התסקיר מגיע אחרי 13 חודשים שהוא עצור, אין צורך בפניה לביהמ"ש העליון כדי להאריך מעבר ל-9 חודשים כי הכרעת הדין ניתנה בתוך ה-9.

אפשרות נוספת-נאשם עצור עד תום משפטו,בחלוף 8 וחצי חודשים משפטו לא מתקרב לסיום,ממשיכים להישמע עדים, התביעה פונה לביהמ"ש העליון מבקשת הארכת מעצר בעוד 90 יום מעבר ל-9 החודשים שעומדים להסתיים.ביהמ"ש העליון נעתר לבקשה והכרעת הדין ניתנת בחודש ה-11 לפי יבדיוף,מכיוון שהכרעת הדין ניתנה בחלוף 9 חודשים ובשביל הכרעת הדין ביהמ"ש העליון האריך את המעצר,כל הארכת מעצר נוספת חייבת להיות רק בביהמ"ש העליון,כל 90 יום יש לפנות אליו.ביהמ"ש העליון רשאי להאריך בפחות מ-90 יום. לדוגמא-התביעה מעדכנת את ביהמ"ש שהתיק יגמר בתוך חודשיים,הוא יאריך בחודשיים.

דוגמאות שהעליון מאריך או לא מאריך מעבר ל-9 חודשים. פ"ד שטרית-דובר בבקשה להאריך בפעם ה-12 מעבר ל-9 חודשים.(בכל פעם האריכו ב-90 יום) דובר בעבירות נשק,קשירת קשר לפגוע באחר. ביהמ"ש העליון קיבל את הבקשה והאריך בעוד 90 ימים משום ש יהמ"ש העליון בסוגיה זו בודק 2 דברים מרכזיים: קצב המשפט ומידת המסוכנות או השיבוש של הנאשם. ביהמ"ש קובע בפ"ד שטרית-ביהמ"ש לא חסך מאמצים כדי לקדם את המשפט,מאידך מדובר בתיק מורכב,יש להביא בחשבון את המעשים החמורים ואת המסוכנות הנשקפת. 

פ"ד ריאן-מדובר בעבירת רצח,ירי באקדח.בקשה 5 לארכת מעצר. מתברר בדיון בעליון שמתוך 107 עדים,העידו עד כה רק 27 עדים.ביהמ"ש המחוזי קבע מעט ישיבות הוכחות ולכן ביהמ"ש העליון דחה את הבקשה והורה לשירות המבחן להכין תסקיר (תסקיר מעצר) שיבחן חלופות מעצר. למעשה בזה הוא קובע שחרור. למרות שיש מסוכנות לוקחים את מכלול הנסיבות-קצב הדיונים בביהמ"ש והמסוכנות.

פ"ד אבו ג'אנן-מדובר בבקשה 7 להארכה בעבירת רצח. למרות המסוכנות נקבע שכרגע ברור שגם בהארכה הבאה של ה-90 ימים לא ייגמר המשפט לכן ביהמ"ש העליון הורה על חלופת מעצר. (ביהמ"ש מורה על הגשת תסקיר תוך 21 יום)

פ"ד וייסמן-דובר בבקשה 10 להארכת מעצר כלומר עצור 3 שנים ומשפטו מתנהל. ביהמ"ש העליון מדבר על האיזון בין החרות לבין שלום הצבור והוא מדגיש שקצב המשפט יכול לשנות את נקודת האיזון. התברר שהמשפט ימשך עוד זמן רב ביהמ"ש העליון קבע שבנסיבות אלו צריך להבטיח את אמון הצבור בביהמ"ש בלשמור על הזכות לחרות ולכן הורה לערוך תסקיר מעצר שיבחן שחרור לחלופה למרות חומרת העבירות.

פ"ד ג'אסן יורי-דובר בתיק רצח,בקשה רביעית להארכת מעצר. המעצר הוארך משום ש-18 יום מיום ההחלטה בעליון אמורה הייתה להינתן הכרעת הדין.

פ"ד שבצנקו גרגורי-דובר בתיק בביהמ"ש שלום.עבירת התפרצות לדירה. הנאשם נעצר עד תום ההליכים ומשפטו החל להתנהל.הוא נעצר עד תום ההליכים כי היה לו עבר פלילי עשיר בעבירות רכוש וסמים, היה לו מאסר על תנאי ולא היה מקום להיות בו עצור כחלופה. המשפט החל להתנהל,מספר עדים לא הגיעו ו-9 החודשים חלפו.התביעה פנתה לעליון והוא קבע שאפשר היה לסיים את המשפט בזמן שהיה עד כה, צריך היה לגרום לעדים לבוא.בנוסף,זה אישום לא מהחמורים לכן הורה על תסקיר מעצר שיוגש לביהמ"ש השלום וביהמ"ש השלום יחליט על תנאי השחרור של הנאשם. (זה לא אומר שבהכרח הוא ישחרר אותו אך הסיכוי גבוה)

אם ביהמ"ש השלום לא מסיים דיון תוך 9 חודשים הפניה ישירות לעליון, לא למחוזי.כי לפי סעיף 62 רק העליון מאריך.

המשפט שמתנהל נגד נאשם עצור יכול להסתיים בהכרעת דין,קביעת אשמה,אם בחלוף 8 חודשים,לפתע הנאשם מודה,נקבעת אשמתו וניתנת הכרעת דין.אז הוא בעצמו עצר את מרוץ הזמן בתוך ה-9 חודשים.

משפטו של נאשם עצור עד תום  ההליכים יכול להסתיים בזיכוי.במקרה זה,אם הוא עצור עד תום ההליכים, הוא אמור מיד להשתחרר בכפוף לס' 63 לחוק- אם הנאשם מזוכה או שהאישום נגדו בוטל,או שהליכי המשפט נגדו הופסקו הוא ישוחרר מיד ממעצרו.יש חריג-המדינה רשאית להודיע בו במקום שהיא מתכוונת להגיש ערעור על הזיכוי ואז יש סמכות לביהמ"ש להאריך את מעצרו של הנאשם לעוד עד 72 שעות שבמהלכן התביעה תגיש את הערעור.רוצים למנוע מצב שבתקופת הביניים הנאשם ישוחרר כשיש סיכוי לערעור.יחד עם זאת,ע"פ ס' 63 לחוק, ניתנה סמכות לביהמ"ש,למרות בקשת התביעה לדחות את הבקשה ולשחרור בערובה עד שהערעור ידון.

פ"ד אלרואג'י(חשוב) – אי חוקיות בבקשה למעצר.

מעצר עד תום ההליכים

פ"ד זגורי- ביהמ"ש העליון התייחס לתופעה של שתיקת החשודים בחקירה. החשוד מגיעה לחקירה במשטרה ובתגובה לחשדות שמוטחים בו הוא שותק.ס' 28א לחוק המעצרים-זכותו לשתוק.כאשר הוא הופך לנאשם במהלך המשפט וגם בזמן הדיון בבקשה למעצר,התביעה תראה לביהמ"ש את העדות שהוא מסר למשטרה,ויש בה שתיקה .בזגורי נקבע שחשוד ששתק במשטרה,כאשר הוא נאשם ומוגשת נגדו בקשה למעצר עד תום ההליכים, השתיקה שלו מקשה עליו מאוד בהפרכת החשדות נגדו משום שהוא בכך מונע מהמשטרה לבדוק גירסה כלשהי מצדו . בשתיקה שלו הוא מונע את הפרכת החזקה שנגדו,למשל את חזקת המסוכנות ,ס' 21ג סיפא-חזקה שמתקיימת עילת מסוכנות, שבוש הליכי משפט או התחמקות ממאסר אלא אם הנאשם הוכיח אחרת.

פ"ד פלוני 9758-פורטו הדרכים כיצד ביהמ"ש יעריך את מידת המסוכנות של נאשם. נקבעו הקריטריונים: 

1. עברו הפלילי – הרשעות, אי הרשעות.

2. עצם המעשים המיוחסים לו בכתב האישום.
3. הליכים פליליים שעומדים ותלויים נגדו, לרבות תיקים במשטרה (מב"דים – מחכה לבירור דין)
4. בחינת האישיות שלו ונסיבותיו.כלומר, באמצעות תסקיר מעצר של שירות המבחן.שירות המבחן לא רק מביע דעתו על מידת המסוכנות אלא נותן מידע לביהמ"ש לפי הקריטריונים שבס' 21א (ב) לחוק. 
מעצר מחדש

פ"ד קוניוף ופ"ד 2704 ביטון-חשוד נעצר במעצר ימים ובחלוף תקופת מעצר כחשוד,ביהמ"ש החליט לשחרר אותו. לאחר שהוא שוחרר מוגש נגדו כתב אישום והמדינה מבקשת לעצור אותו עד תום ההליכים למרות שהוא כבר היה משוחרר.בקוניוף נקבע שמי ששוחרר ממעצר יוחזר למעצר רק אם הוא הפר את תנאי השחרור או אם התחדשו נסיבות שמחייבות את החזרתו למעצר על יסוד נימוקים כבדי משקל. למשל,גילוי חומר ראיות או טעות שמצדיקה תיקון בהחלטת השחרור.ביטון 2704 הוא דוגמא לנאשם שכחשוד הוא שוחרר בביהמ"ש השלום.בחלוף ימים ספורים הוגש נגדו כתב אישום וביהמ"ש השלום הורה על מעצרו,תחילה עד יום הדיון בבקשה ולאחר מכן עד תום ההליכים.הוא הגיש ערר למחוזי- שנדחה ולעליון ונקבע-שזהו מקרה שנופל לאותם מקרים חריגים שבהם נכון היה לעצור מחדש, כי: 

1. העבירה שהוא מואשם בה היא עבירת אלימות קשה,כלפי אותה מתלוננת,בת זוגו שבעבר הוא תקף אותה גם. בעבר הוא נדון על כך ל-40 חודשי מאסר בפועל.העליון-זה מלמד על מסוכנותו.יש לו עבר פלילי עשיר לרבות בעבירה של בריחה ממשמורת.
2. התברר שכאשר הוא שוחרר בשלום ביהמ"ש הורה לו להיות במעצר בית ושערב ישגיחו עליו בבית.הערב לא התייצב בביהמ"ש וגם זו סיבה מדוע אי אפשר להשאירו משוחרר כפי שהורה ביהמ"ש השלום.
3. לוח הזמנים מאוד קצר.כלומר,מרגע שהוא שוחרר ועד למועד הדיון בבקשת המעצר עד תום ההליכים נגדו יחלפו ימים ספורים. לכן הפגיעה בחרות שלו יחסית קטנה.
על החלטה של מעצר או שחרור יש ערר מהשלום למחוזי בזכות. על החלטת המחוזי ניתן לערור לעליון בזכות.(תוך 30 יום)

סוגיית השחרור (בערובה ו/או בתנאי שחרור)

בחוק המעצרים יש 2 סוגים עיקריים של שחרורים: שחרור ע"י קצין ממונה בתחנת המשטרה, שחרור ע"י ביהמ"ש-ס' 41 – 49 לחוק.

גם לקצין ממונה וגם לביהמ"ש יש סמכות להטיל ערובה ולקבוע תנאי שחרור.הסמכויות שלהם כמעט זהות, אך יש ביניהם הבדל מבחינת הכמות(הגבלת התקופה). 

מבחינת הסמכות להטיל ערובה-לפי ס' 41 לחוק-יש 3 סוגי ערובה: ערבון כספי,ערבות עצמית וערבות צד ג'. הקצין הממונה,לפי ס' 42 לחוק,רשאי להורות לאותו חשוד(כמו שביהמ"ש יכול להורות לחשוד או לנאשם) על ערובות-דוגמא- 1000 ₪ מזומן,יחתום על ערבות עצמית של 5000 ₪ ותומצא ערבות צד ג' באותו סכום.

בנוסף,לפי ס' 42(ב) לחוק הוא רשאי להטיל תנאי שחרור ואולם איסור יציאה מהארץ רק עד 3 חודשים-ס' 42(ב)(2). ס' 42(ב)(4)-איסור קיום קשר עם מישהו עד חודש. לפי  ס' 42(ב)(5)-הוא חייב להיות באזור מגורים עד 15 ימים. ס' 42(ב)(7)-לא יצא מהבית עד 5 ימים.צריך הסכמת החשוד לתנאי השחרור.בשונה מסמכות ביהמ"ש להטיל תנאים בלי הסכמה.אם החשוד לא מסכים לתנאי השחרור או לא מסכים לגובה הערובה,הקצין הממונה רשאי להשאיר אותו עצור ולהביא אותו לביהמ"ש תוך 24 שעות,כדי שביהמ"ש יחליט האם להפחית את הערובה שביקש הקצין ,או לשנות מתנאי השחרור של הקצין- ס' 42(ד).אם הקצין הממונה רוצה ערבות מסוימת ואין אותה לחשוד,הקצין הממונה רשאי לשנות את דעתו(ס' 42(ה) לחוק).כלומר,העדיפו ככל שאפשר את אפשרות השחרור. ס' 25(א) לחוק-יש הגדרה של קצין ממונה.

סמכות ביהמ"ש
 לפי ס' 48 לחוק,רשאי להטיל ערובות והוא רשאי גם להטיל תנאי שחרור שההבדל המרכזי מהקצין הממונה שאין כלל הגבלה של תקופות או כמות בתנאי שחרור.למשל,איסור יציאה מן הארץ,מעצר בית,איסור יצירת קשר כל התנאים האלו הם ללא מגבלה.בנוסף,אין צורך בהסכמת המשוחרר,ביהמ"ש פשוט מטיל את התנאים. 

כשקצין ממונה מחליט על שחרור בערובה או על תנאי שחרור ניתן לערור על החלטתו לביהמ"ש השלום,תוך 14 יום. וביהמ"ש השלום יבדוק ע"פ ס' 43 לחוק,את גובה הערובה,את סבירות תנאי השחרור.הרעיון של הערר הוא שהחלטה מנהלית של גוף שאינו שיפוטי תבדק ע"י ביהמ"ש בדרך של ערר.ערובה שהטיל קצין ממונה תקפה ל-180 ימים. הרעיון הוא שאם לא מוגש כתב אישום נגד החשוד,תוך 180 ימים הערובה ותנאי השחרור יתבטלו-ס' 58 לחוק.המשטרה רשאית לפנות לביהמ"ש ולבקש ממנו שיאריך את תוקף הערובה ותנאי השחרור כי עדיין לא מוכנים עם כתב האישום. ההארכה הזו לפי 58(א) היא לעוד 180 יום .ס' 58(ב)-ביהמ"ש רשאי להאריך פעם נוספת בעוד 90 יום,בקשה זו תוגש לביהמ"ש רק באישור היועמ"ש או ע"י מי שהיועץ האציל את סמכותו. לפי ס' 242א לחסד"פ – יש רשימה של אנשים בתוספת השלישית לחוק,שהיועץ האציל להם סמכות לעניין ס' 58ב לחוק. ע"פ התוספת השלישית פורטו אותם אנשים-פרקליט המדינה,משנה לפרקליט המדינה,מנהל המחלקה הפלילית בפרקליטות המדינה,פרקליט המחוז,מנהל המחלקה הפיסקאלית בפרקליטות המדינה .הסעיף נועד להמריץ את התביעה להגיש כתב אישום,כי החשוד רוצה את הערובה.לפי פ"ד ועקנין-ברגע שמוגש כתב האישום הערובות ותנאי השחרור ימשיכו לחול אוטומטית עד סוף המשפט.

קביעת סוג הערבות וגובה

לפי ס' 46 לחוק יש רשימה לא סגורה של שיקולים:

1. מהות העבירה – קלה או חמורה.

2. המידע שבידי התביעה. לדוגמא,יש זכ"ד (זכרון דברים) בידי המדינה שלפיו מצאו אצל הנאשם שמפרט את זמני ההפלגה מהמרינה לקפריסין וזה מלמד על רצון להמלט מהארץ.
3. העבר הפלילי –הרשעות,אי הרשעות,תיקים פתוחים.
4. המצב הכלכלי של אותו אדם. זה שאדם עני לא אומר שלא תוטל עליו ערבות גבוהה 
5. האפשרות שהאדם יוכל לעמוד בתנאי השחרור. לדוגמא-אנשים שמכורים לסמים צריך לבדוק אם יש טעם במעצר בית משום שהוא יעשה הכל להשיג סם,כולל להפר תנאי שחרור. לכן ס' 46 לחוק מפרט את השיקולים המרכזיים שגם קצין ממונה וגם ביהמ"ש שוקלים לפני שהם קובעים את סוג הערובה,גובה,תנאי השחרור. אם מדובר בקטין, לפי ס' 46(ג) צריך להתחשב בצרכיו המיוחדים. לדוגמא-קטין שרגיל לקבל עזרה בגלל שהוא לקוי למידה אפשר להקל עליו באופן שהמפקח הצמוד שלו ילך איתו לשיעורים במקום שהוא יהיה בבית. אצל קטין מתחשבים מאוד בצד השיקומי.
ס' 44 לחוק-סעיף חשוב-ס' 44(א)-חשוד או נאשם רשאים לבקש מביהמ"ש שיורה על שחרורם(זהו הסעיף המרכזי לרצון להשתחרר).דוגמא-המדינה מגישה בקשה למעצר עד תום ההליכים והנאשם מצדו מבקש מביהמ"ש שישחרר אותו לפי ס' 44(א).המיוחד הוא 44(ב)-קובע גם אם ביהמ"ש לא מוסמך להורות על מעצר כי הראיות לכאורה חלשות ,לא מתקיימת עילת מעצר.גם במקרה כזה רשאי ביהמ"ש לצוות על אותו נאשם לתת ערובה שתבטיח את התייצבותו למשפט.הערובה הזו יכולה להיות רק מסוגים מסוימים ורק תנאי שחרור מסוימים משום שרוצים להבטיח התייצבות למשפט.לכן,אפשר לצוות עליו להפקיד כסף,לחתום על ערבות עצמית שהוא ימציא ערבות צד ג'. בתנאי שחרור-אפשר לאסור את יציאתו מן הארץ,אפשר לחייב אותו להפקיד דרכון,אפשר לומר לו להתייצב בתחנת המשטרה ורק תנאים אלו. משום שאין טעם שהוא יהיה במעצר בית זה מעבר למידה, ואין טעם להגיד לו לא לצאת מהעיר.

תנאי שחרור שונים שנקבעו בפסיקה

פ"ד אל קאדר-נקבע שאם ביהמ"ש משחרר חשוד או נאשם למעצר בית(שחרור לבית)חייבים להתייצב בביהמ"ש אלו שאמורים להשגיח עליו בבית.הם צריכים להצהיר בפני השופט שהם מוכנים לעמוד בנטל לאחסן אותו בבית שלהם.הם צריכים לומר לביהמ"ש שהם לוקחים על עצמם התחייבות לפקח עליו ולהודיע מיד למשטרה אם הוא יוצא מהבית.זה בדר"כ אחרי ששירות המבחן בדק את הערבים האלו מבחינת תנאי הבית שלהם, האם יש להם עבר פלילי והאם החיים שלהם מאפשרים פיקוח. פ"ד אבירם- דובר בנאשם שהיו נגדו שורת אישומים. הוא שוחרר בהפקדת מזומן של 50,000 ₪ כאשר לא הייתה מחלוקת שאין לו כסף.ואולם הערר שלו על גובה הערובה נדחה. ביהמ"ש העליון קבע שהוא עבריין נמלט מזה 6 שנים והגיע זמן לשים קץ לתעלוליו ויש להפעיל נגדו מאזן אימה. דהיינו,בלי 50,000 ₪ הוא יעלם. פ"ד ארנולד-היה צריך להפקיד 50,000 ₪ והוא אמר שאין לו. ביהמ"ש העליון קבע שהוא צודק ונכון להפחית את הערבות ל-5000 ₪ ובתמורה להפקיד ערבות צד ג' שתספיק בעניינו. (מי שעצור ואין לו ערובה יכול בשורה של דרכים לתקוף את ההחלטה שקבעה את הערובה בעניינו וזאת כדי שיוכל לממש את החלטת העצור).פ"ד רביזדה-נקבע שכדי להאריך יכולת כלכלית צריך לערוך לאותו חשוד או נאשם חקירת יכולת(כמו בהוצל"פ)כדי לראות את רכושו ואת הכספים שיש לו,במסגרת המצומצמת של הדיון וזה נותן תמונה איזו ערובה תהיה סבירה.בפ"ד פיני חן-נקבע שאת הערובה ותנאי השחרור קובעים שעושים איזון בין היכולת הכלכלית לבין הסכנה הצפויה משחרורו.גובה הסכום צריך להיקבע בין היתר בהתחשב בצורך להרתיע מפני הפרה של תנאי השחרור,לכן ראוי שהסכום יהלום במידת האפשר את המסוגלות הכלכלית של הנאשם,כדי לנסות ככל שניתן לא לסכל את שחרורו.

ס' 47 לחוק-סעיף חשוב-פ"ד עבדאללה-מאפשר ביקורת שיפוטית לגבי אותו חשוד או נאשם שביהמ"ש הורה על שחרורו,קבע לו המצאת ערובה וביהמ"ש בודק האם הוא משוחרר בפועל. לפי ס' 47, בכל מקרה אם ביהמ"ש קבע ערובה והחשוד לא המציא אותה הוא נשאר במעצר. נקבע שבכל מקרה חובה להביא אותו בפני שופט תוך 48 שעות מהחלטת השחרור.באופן הזה ביהמ"ש מקיים בקרה על כך שלא ישאר במעצר מי שביהמ"ש הורה על שחרורו. כל 48 שעות מביאים אותו וביהמ"ש יבחן את הערובה,כל 48 שעות ביהמ"ש יכול להפחית את הערובה. פ"ד עבדאללה-נקבע שיש לשחרר את הנאשם והוא צריך להפקיד 15,000 ₪. בנגוד לס' 47 במשך חודש לא הביאו אותו לביהמ"ש. נקבע שזו תקלה חמורה ובגלל זה,ביהמ"ש הורה שהוא יפקיד 1500₪ וימציא במקום שאר הסכום במזומן ערבות עצמית וצד ג' על 50,000 ₪. נקבע בעבדאללה שס' 47,נועד להבטיח שאדם לא יוחזק במעצר רק מהטעם שאין לו ערובה. וביהמ"ש צריך לתת את הדעת שוב לתנאים ולערובה כדי לבדוק מדוע אינו משתחרר. פ"ד פואז עאטף-נקבע עקרון חשוב-כאשר חשוד או נאשם הפקידו כסף כערבות והגיע השעה להחזיר להם את הכסף. למשל,חלפו 180 ימים ולא הוגש כתב אישום,או הנאשם זוכה,או ביהמ"ש הפחית את הערובה.נקבע בפואז-שאסור למדינה לעכב את החזרת הערובה כדי להשתמש בה למטרה אחרת.למשל,נאשם הורשע ובין השאר הוטל עליו לפצות את המתלוננת בסכום של 00 ₪ והמדינה מבקשת שלמרות שנגמר משפטו שהכסף לא יוחזר לו וישמש לצורך הפיצוי למתלוננת. נקבע בפואז שאי אפשר לעשות את הערבוב הזה.כלומר,כאשר נגמר משפטו יחזירו לו את מלוא הערובה והוא צריך לעמוד בחובת הפיצוי שלגביה יש סנקציות.ערובה ומטרותיה לחוד וסנקציות על אי מילוי עונשים כספיים לחוד.

תנאי שחרור נפוץ הוא איסור יציאה מהארץ-אוסרים יציאה מהארץ על חשוד או נאשם לתקופה של חצי שנה או שנה, כמו שביהמ"ש קובע או שקצין ממונה קובע עד 3 חודשים. בס' 48(ב) לחוק-נקבע שביהמ"ש לא יאסור יציאה מהארץ אלא אם מתקיימים 2 תנאים מצטברים,הכל כדי לשמור על חרות התנועה:

1. קיימת אפשרות סבירה שאותו משוחרר לא יגיע לביהמ"ש - בפ"ד עמר –נקבע שהאפשרות שנאשם עלול לא להתייצב למשפט,ניתן ללמוד אותה אפילו מעצם העבירה שהוא נאשם בה. למשל,שם דובר בעבירת סמים של 18 ק"ג סם. ביהמ"ש העליון קבע שעצם עבירה כזו מלמדת על כוונה להימלט מהדין, כי סביר שיש אצלו חשש מה יהיה אם הוא יורשע בעבירה כזו.

2. לא ניתן להבטיח את ההתייצבות שלו למשפט בערובות ובתנאי שחרור.כאן ביהמ"ש צריך לשקול האם ניתן בהפקדת מזומן,ערבות עצמית וצד ג' גבוהות מספיק,להבטיח בכך שלא יהיה כדאי לו לא לחזור. לכן,גובה הערובות צריך להיות כזה שהביטוי אצלו לא לחזור לא יהיה ריאלי.(במידה והוא לא חוזר מתקיים הליך שנקרא חילוט הערובות-לא חזר מאבד את הכסף)
שחרור לגמילה

ס' 48(א)(6) ו-(7)-הנאשם שמוגשת נגדו בקשה למעצר עד תום ההליכים אומר שגם אם ביהמ"ש ימצא שיש נגדו ראיות לכאורה ועילת מעצר,הרי משום שהבעיה העיקרית שלו זה שימוש בסמים הוא מציע שביהמ"ש ישחרר אותו למוסד גמילה סגור-קהילה טיפולית,ושם הוא יהיה בהשגחה רצופה ובעיקר הוא יקבל טיפול בבעיה שגורמת לעבריינות שלו. ביהמ"ש העליון קובע כמה דברים בקשר לסוגיה: בפ"ד ג'ורנו-נקבע שבדר"כ ביהמ"ש לא נוטה לשחרר נאשם לצורך גמילה מסמים כאשר מצד אחד יש בו מסוכנות ומצד שני רק עכשיו כשהוא נעצר הוא עומד להתחיל גמילה מסמים.פ"ד ניטי-דובר בנהיגה בשכרות לרבות התנגשות בכלי רכב בדרך. ביקש שחרור לגמילה, נקבע שלא רק שהוא לא התחיל גמילה לפני המעצר ,אלא המעשים שלו מלמדים על מסוכנות בצרוף לעברו הפלילי לכן לא ישוחרר לגמילה.פ"ד נחומוב-דובר בעבירות אלימות וסמים.ביקש שחרור לגמילה כי הוא מכור לסמים. נקבעו העקרונות הבאים: הליך המעצר אינו השלב המתאים להליך גמילה,במקרה מתאים אפשר לשקול גמילה בשלב העונש.סטייה מכלל זה אפשרית בשלב המעצר כאשר הוא כבר החל בגמילה לפני המעצר והמעצר קטע לו את הליך הגמילה.הסיבה לכללים אלו היא שקודם כל יש להגן על הצבור מפני המסוכנות של הנאשם שאחזקה במוסד גמילה לא עונה על המסוכנות הזאת. שנית,רצון של הנאשם להיגמל דווקא כשהוא נעצר,נובע מהציפייה שלו למנוע את מעצרו. לכן גם סיכויי ההצלחה לא גדולים. בנוסף,יש לשקול אם היה הליך גמילה קודם.בעניינו של נחומוב היה נסיון גמילה קודם ונכשל ולכן נקבע שאין מקום לשחרר אותו ממעצר לצורך גמילה,כי אותו נאשם לא נכנס לאחד החריגים הנדירים שבהם משחררים לגמילה בשלב המעצר. 

כאשר נאשם משוחרר הוא חותם על כתב ערובה- ס' 49 לחוק,הערב חותם איתו על אותו טופס וכך מוודאים שהערב יודע מהן החובות שלו.ע"פ ס' 49(ב)-חייבים לפרט בכתב הערובה,במפורש מהם התנאים המיוחדים שהערב אחראי להם,כדי שאותו ערב ידע בדיוק במה הוא מתחייב ובעיקר שלא יהיה לו פתחון פה כאשר תוגש בקשה ע"י המדינה לחלט לו את הסכום שהוא חתם עליו בגלל שהוא לא עמד בהתחייבויותיו. לדוגמא-ערב צד ג' התחייב ללוות את הנאשם לעבודתו ולהיות בה איתו,כל יום בין 8 ל-16 רשאית המשטרה לפקח ולהכנס לתוך מקום העבודה כדי לחפש את המשוחרר ולראות אם הערב צמוד אליו –ס' 48(ה) . בכתב הערובה יאמר שהערב יפקח עליו צמוד במקום העבודה,ביום ושעות. ויודיע מיד למשטרה אם המשוחרר יצא מתחת לעינו. 

לגבי קטין-ס' 10יד לחוק הנוער-אם ביהמ"ש הורה על שחרורו של קטין למעצר בית,ראשית נקבע שהוא לא יהיה במעצר בית יותר מ-9 חודשים. אם רוצים שהוא יהיה יותר מ-9 חודשים,אפשר להאריך ב-90 יום מפעם לפעם, ע"י פניה לביהמ"ש הרלוונטי. אם אותו קטין נמצא במעצר בית יותר מ-16 שעות ביום,חובה על ביהמ"ש להורות על קיום דיון בעניינו של הקטין אחת ל-3 חודשים,הכל כדי לבדוק שוב את המגבלה על חרות הקטין-ס' 10יד(א) ו-(ב) לחוק הנוער.
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להוריד את החוק מהאינטרנט – יש עדכונים לעומת הספר שיש לנו

הפרת תנאי שחרור-ס' 51 ו-52 לחוק המעצרים

לפי ס' 51(א) לחוק המעצרים– שמישהו במעצר בית ומפר אותו,המשטרה מביאה אותו לפני שופט. התביעה מגישה בקשה לביהמ"ש לעיון חוזר בתנאי השחרור ומבקשת גם חילוט הערבויות.התיק נקבע לדיו בנוכחות הצדדים (ס' 57 לחוק) השופט רשאי לחלט את הערובה. כלומר,אם המשוחרר הפקיד מזומן הוא רשאי להורות שהמזומן יילקח לאוצר המדינה, כך גם לגבי ערבות וחתימה. בנוסף אם בעקבות ההפרה התגבשה עילת מעצר, השופט רשאי לעצור או להחמיר לו את תנאי השחרור בערבות. לדוגמא-אם אדם היה אמור לא ליצור קשר עם עדים והוא עשה זאת,השופט רשאי להגדיל לו את הערובות כדי שלא יעשה זאת שוב. ואם יצירת הקשר הייתה כזו שיוצרת עילת מעצר של שיבוש, השופט רשאי אחרי שהוא שקל אם להשאיר אותו משוחרר,לעצור אותו. מכיוון שאותו משוחרר הפר אמון. אם אדם נמצא זמן רב במעצר בית ללא הפרה ואז יצא לצורך קניות,הפרה זו לא תביא למעצרו. מאידך,אדם שיוצא מן הבית לאחר זמן לא רב וביצע עבירה,זוהי הפרה חמורה.

לגבי הערבות-צריך להבדיל בין חילוט ערבות משוחרר לבין חילוט ערבות של ערב. לפי ס' 51(ב) לחוק המעצרים אם משוחרר הפר את התנאים,אפשר לחלט לו את הערבות גם בהעדרו.

לגבי ערב-לפי ס' 51(ג) אפשר לחלט ערבות שלו רק אם ניתנה לו זכות טיעון.

ס' 50(ב) לחוק קובע כי ביהמ"ש רשאי להוציא צו להבאת ערב שהוזמן לדיון ולא התייצב,אלא אם היה מיוצג ע"י עו"ד.

הערב מבקש להשתחרר מערבותו- ס' 50 לחוק המעצרים
יכולה להיות סיטואציה שלפני שקורה מקרה של הפרת תנאי שחרור,הערב מבקש להשתחרר מערבותו כי הוא יודע שהוא לא מסתדר עם המשוחרר. לפי ס' זה אם הוא מבקש לבטל את הערבות שלו הוא פונה לביהמ"ש, ביהמ"ש מזמן דיון ומזמין את הערב המבקש,את מי ששוחרר ואת כל הערבים האחרים. כשהצדדים מגיעים לדיון יש שתי אפשרויות:  ס' 50(א) לחוק המעצרים
1. המשוחרר הגיע לדיון – חובה לשחרר את הערב. לביהמ"ש אין שיקול דעת. הרציו הוא שערב הוא לא בן ערובה.

2. המשוחרר לא הגיע לדיון - ביהמ"ש רשאי לפטור את הערב ורשאי שלא. 
התוצאות הן שברגע שערב משוחרר מערבותו ביהמ"ש רשאי להורות על ערב אחר, או על ערבות אחרת,רשאי לבטל את הערובה. יש מקרים שהערבים האחרים מסכימים לקחת את הערבות במקום הערב המשוחרר.אם אין ערבות אחרת המשוחרר ייעצר.

מות הערב

ס' 50(ד) לחוק המעצרים - אם הערב מת ,הערבות שלו בטלה אך אם כבר ניתנה הוראות חילוט העזבון ישלם.

עיון חוזר - ס' 50 לחוק המעצרים
הליך של עיון חוזר הינו הליך של בדיקת נסיבות העניין מחדש ע"י אותה ערכאה שדנה בעניין.קיימות 3 עילות לעיון חוזר:

1. היא צריכה לעשות זאת אם התגלו עובדות חדשות,

2. השתנו נסיבות.
3. עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה

רשאים לבקש עיון חוזר-העצור,המשוחרר בערובה,התביעה. הם רשאים לפנות בכל עניין שנוגע למעצר או 

לשחרור

בפלוני 7150 נקבע שעיון חוזר הוא לא דיון מחדש בעצם המעצר,אלא ביהמ"ש יבדוק רק אם התקיימה אחת מ-3 העילות לעיל. לפי פ"ד פאדל – רשאי העצור לפנות בבקשה לעיון חוזר למשל כאשר במהלך משפטו,לטענתו יש שינוי בראיות נגדו. למשל,לדעתו בחקירה הנגדית המתלונן שנטען שהוא עשה בו מעשה סדום מספר לכאורה על הסכמה מצדו,דהיינו שינוי נסיבות וזוהי עילה לשינוי נסיבות. בפאדל נקבע שכדי שנאשם יצליח בטענה זו,השינוי בראיות של התביעה צריך להיות דרמטי. בכל מקרה אחר זה לא נחשב שינוי.

משוחרר רשאי לפנות לבקשה לעיון חוזר כשהוא בבית והוא רוצה לצאת לעבודה. לדוגמא, נולדו לו ילדים זה שינוי נסיבות.

התביעה יכולה להגיש בקשה לעיון חוזר,למשל כאשר יש הפרה של תנאי השחרור ע"י המשוחרר. או לדוגמא,כאשר נפתח לו תיק חדש שזה שינוי נסיבות.

עילה נוספת לעיון חוזר (בנוסף ל-3 העילות לעיל)– ס' 52(ב) (זהה לסעיף 47) – מי שעצור בגלל אי יכולת להמציא ערובה,רשאי לפנות בבקשה לעיון חוזר בכל עת. 

החלטה בעיון חוזר - ס' 54 לחוק-מוגשת בקשה לעיון חוזר,הדיון במעמד הצדדים. ביהמ"ש מחליט ויש לו אפשרות לדחות את הבקשה לעיון חוזר,לקבל אותה,לקבל אותה חלקית ולהעזר בתסקיר מעצר. לדוגמא-הוא רוצה לצאת לעבודה והאישום נגדו הוא מעשה סדום בקטינים צריך לבדוק שהוא לא יעבוד עם קטינים.

ערר – ס' 53 לחוק המעצרים
במעצרים אין ערעור,יש רק ערר.בעוד שעיון חוזר מוגש לאותה ערכאה שהחליטה,ערר מוגש לערכאה מעל זו שהחליטה. ערר הוא על כל עניין שנוגע למעצר או לשחרור,הוא מוגש לערכאה מעל והוא בזכות. אם ההליך של המעצר היה בשלום,אז יש פעמיים זכות ערר,בזכות. 

ס' 53(ג) לחוק המעצרים (לא קיים בספר)- הערר מוגש תוך 30 יום וביהמ"ש יכול להאריך את המועד.

ס' 57 – הדיון בערר הוא במעמד הצדדים.

ההבדלים בין ערר לעיון חוזר

· ערר מוגש לערכאה מעל זו שהחליטה. עיון חוזר מוגש לאותה ערכאה שהחליטה. 

· בערר ניתן  לערור בעל עילה. בעיון חוזר ניתן לערור ברשימת עילות מסוימת.
· בערר רשאים לערור התובע,העצור,המשוחרר בערובה והערב(ס' 53(א) בכל עניין הקשור בערבותו). בעיון חוזר רשאים לערור התובע,העבור והמשוחרר בערובה.
· בערר השופט רשאי לקבל חומר ראיות חדש,ע"פ נתונים מעודכנים (ס' 53(ב))
לפי ס' 54,השופט בערר רשאי לדחות אותו,לקבל אותו במלואו או באופן חלקי.
בעיון חוזר,"מרווחים" בירור נוסף-החלטה שניתנה בשלום,תדון בעיון חוזר בשלום,לאחר מכן ניתן להגיש ערר למחוזי וערר לעליון.

בערר ובעיון חוזר ידון שופט יחיד. כל העררים הם בזכות מי שדן בערר. 

בדיון בהארכת מעצר של חשוד אפשר להסתמך על ראיות שאינן קבילות במשפט. כמו כן,בערר בעניינו של חשוד, ניתן להסתמך על ראיות שאינן קבילות. אך כאשר דנים במעצרו של נאשם עד תום ההליכים אפשר להסתמך רק על ראיות קבילות וכך גם בערר בעליון. לצורך עילת המעצר ניתן  להשתמש בחומר חסוי- פ"ד נמרודי.

הדיון בערר במעצר ושחרור צריך להתנהל במהירות. אם מדובר בערר של משוחרר, הדיון יהיה באותו יום, בשלום, במחוזי ובעליון.

עיכוב ביצוע

ס' 55 לחוק – אם ביהמ"ש מחליט  לשחרר חשוד או נאשם, רשאית המדינה באותו מעמד לבקש עיכוב ביצוע החלטת השחרור. לפי שאקרנה-יש לתת משקל רב לבקשה כזו. מכיוון שביהמ"ש שמתבקש לעכב ביצוע צריך להביא בחשבון שאם יש עילת מעצר נגד אותו אדם,אם יש בו מסוכנות או יש בו חשש לשיבוש נכון לתת לערכאת הערר לבדוק את ההחלטה. דהיינו לעכב עד 48 שעות –ס' 55(א) את השחרור ולאפשר למדינה להגיש ערר לערכאה מעל הערכאה שהחליטה. בס' 55(ב) נקבע שהערר יוגש בהקדם האפשרי בתוך ה-48 שעות. אם בסוף לא מושג,המדינה חייבת להודיע על כך מיד כדי שעיכוב הביצוע יגמר. עיכוב הביצוע נועד לתיקון טעות.

ס'  55 - ביהמ"ש יכול לתת עיכוב עד 48 שעות. במעצר של חשוד,עיכוב הביצוע הוא קצר יותר. אם ביהמ"ש יורה על מעצר חשוד והוא יעכב ביצוע ליומיים,זוהי למעשה התקופה שהמשטרה ביקשה ולכן מקובל שמעכבים פחות מ-48 שעות. לנאשם מעכבים עד 48 שעות.

תנאי מעצר

ס' 8 לחוק המעצרים - מחזיקים עצורים בהפרדות:

· לפי ס' 8(א) מחזיקים עצורים בנפרד מאסירים. עצור-טרם נקבעה אשמתו. או שהוא חשוד או שהוא עצור נאשם ומשפטו מתנהל, כלומר הוא חף מפשע. אסיר-נגזר דינו. 
· ס' 8(ב)- יש הפרדה בין חשוד עצור לבין נאשם עצור. הרציו-הרמה העובדתית שבגללה חשוד נעצר היא רמה נמוכה של חשד סביר. כלומר,הוא פחות "אשם" מנאשם עצור. הרמה העובדתית של נאשם היא גבוהה יותר,היא רמה של סיכוי סביר.
·  יש הפרדה בין בגירים לקטינים.

ס' 9 לחוק המעצרים-נקבעה רשימה למה זכאי עצור-זכאי למיטה,שמיכות לשמוש אישי,אוורור בתא. 

בתקסד"א (תנאי אחזקה במעצר) 1997- תקנה 5 והתוספת הראשונה קובעות –מה חשוד עצור יקבל ומה לא. לדוגמא- לא לתת לו מכונת גילוח,כדי שלא ישנה חזות במסדר חזוי.

בתוספת הראשונה בטור ב' ,יש רשימה של חפצים שהממונה על החקירה יכול לאסור לתת אותם לעצור-עיתונים,מכונת גילוח.
סוגיית הפיצוי – ס' 38 לחוק המעצרים
אם חשוד נעצר ולא הוגש כתב אישום זה לא מספיק לפיצוי,אלא אם ביהמ"ש מצא שלא היה יסוד למעצר או שראה נסיבות אחרות שמצדיקות פיצוי,ביהמ"ש רשאי לצוות שהמדינה תפצה אותו על המעצר. 

תקנות 1982(פיצויים בשל מעצר או מאסר)- יש סכומי מקסימום לגבי פיצוי.

ס' 38(ב) לחוק המעצרים - יש אפשרות לצוות שהמתלונן ישלם את הפיצוי. אם הייתה תלונת סרק שלא בתום לב.

כבילה

לפי ס' 9(א) לחוק המעצרים-העצור לא יהיה כבול במקום ציבורי. אלא אם:

 יש חשש סביר שהוא ימלט ,יש חשש סביר שהוא יכול למסור חפץ. כאשר יש חשש סביר שהוא יכול לגרום נזק.

הסעיף הוסף במיוחד כדי למנוע את המראה הקשה של כבילה במקום ציבורי.

מקום ציבורי-מקום שלציבור או לחלק ממנו גישה אליו.

ס' 44 לחסד"פ(מעצר וחיפוש) – סעיף חשוב – הסעיף קובע ששוטר לא ישא באחריות אזרחית או פלילית בשל מעצר או עיכוב שלדעת ביהמ"ש הוא ביצע אותו בתום לב ולמען שלום הציבור. הסעיף לא פוטר מאמצעי משמעת. סעיף זה נועד לאפשר פעולות של המשטרה.

לפי חוק המעצרים ס' 39, לא רק שוטר יכול לבצע מעצר אלא גם עובדי ציבור מסוימים יכולים לעכב או לעצור. לפי ס' 40 לחוק – על עובד ציבור כזה,יחול גם ס' 44 לחסד"פ (חסינות) אך לא על עיכוב,רק על מעצר.

אם נאשם נעצר עד תום ההליכים,משפטו מתחיל להתנהל. המתלוננת טוענת בחקירה הנגדית שחלק ממעשה האינוס שלו היו בהסכמה ראשונית שלה. הוא מגיש בקשה לעיון חוזר,לאור עדות המתלוננת(שינוי נסיבות ויכול להיות גם עובדות חדשות),לביהמ"ש המחוזי, כי ביהמ"ש המחוזי הוא שדן בכתב האישום נגדו ולכן אליו הוגשה הבקשה למעצר עד תום ההליכים. מתקיים דיון בעיון החוזר והעיון החוזר נדחה. צריך מהפך דרמטי בראיות התביעה וזה לא מהפך דרמטי. הנאשם רשאי לערור על ההחלטה בעיון החוזר לערכאת הערר,משום בס' 53 לחוק המעצרים –נאמר שאפשר לערור גם על החלטה בבקשה לעיון חוזר. כלומר,יתכן מצב שמשוחרר בערובה שוחרר בשלום מגיש עיון חוזר,בקשתו מתקבלת,התביעה מגישה ערר על ההחלטה בדיון חוזר למחוזי,במחוזי מקבלים את הבקשה ודוחים את העיון החוזר והוא מגיש ערר בזכות לעליון על ההחלטה במחוזי,שדנה בעיון החוזר של השלום.

סיימנו את חוק המעצרים

חוק סדר דין פלילי – נוסח משולב תשמ"ד 1982

ס' 58 לחסד"פ – כל אדם רשאי להגיש תלונה שבוצעה עבירה. ס' 59 לחסד"פ - המשטרה תפתח בחקירה לאו דווקא ע"פ תלונה,אלא גם אם נודעה לה על העבירה בדרך אחרת. ואולם בעבירה של עוון רשאי קצין משטרה בדרגת פקד ומעלה להורות שלא לחקור אם הוא סבור שאין עניין לציבור או שיש רשות אחרת מוסמכת לחקור בעבירה.(למשל,ניירות ערך)

לפי ס' 63 לחדס"פ על ההחלטה שלא לחקור,תמסר למתלונן הודעה בכתב בציון טעם ההחלטה. יש מקרים שמקפידים יותר-עבירות מין או עבירות אלימות בין בני זוג. ס' 59א לחסד"פ -יש רשימה של מגבלות לגבי החלטה שלא לחקור בעבירות מין או אלימות כלפי בן זוג. תהיה הקפדה לפני החלטה שלא לחקור. ס' 59א(ג) לחדס"פ-ההחלטה לא לחקור תהיה באישור קצין משטרה מרחבי.

לפני שמחליטים לא לחקור אפשר להפנות את הצדדים למרכז שנקרא "מרכז לטיפול ומניעת אלימות במשפחה".

ס' 62א לחסד"פ- מדובר על סוגיה האם להעמיד לדין או לא.אם ראה תובע שהראיות מספיקות לאישום,יעמיד את האדם לדין אלא אם סבור שאין במשפט עניין לצבור. החלטה שלא להעמיד לדין בשל העדר עניין לצבור תהיה באשור בעלי תפקיד המפורטים בסעיף.

ס' 60 לחסד"פ – הצטבר חומר חקירה והמשטרה מעבירה לגוף התביעתי (תביעות משטרתיות) חומר החקירה יועבר לאחד משני הגופים הבאים: עבירות פשע - פרקליטות. בעבירות עוון וחטא- לתביעה המשטרתית.

יש רשימה של עבירות פשע שהוחלט שתביעה משטרתית תדון בהן ולא פרקליטות.

ס' 61 לחסד"פ-גם אחרי שהועבר חומר חקירה התביעה שקיבלה את החומר רשאית להגיד למשטרה להמשיך לחקור.אם הועבר חומר שהוא בעבירת פשע לרשות תביעה,היא חייבת לשלוח הודעה לחשוד שהגיע אליה חומר חומר חקירה נגדו ואומרת לו שהוא רשאי לבקש מהתביעה לא להגיש כתב אישום. כלומר,מתנהל הליך של שימוע-החשוד יכול לנסות לשכנע מדוע החומר שנגדו לא יגבש כתב אישום. לשם כך, רשאי החשוד לבקש מהמשטרה את עיקרי החומר.

ס' 60א(ד) לחסד"פ-החשוד רשאי לפנות תוך 30 יום בכתב,לתביעה,בבקשה מנומקת מדוע לא יוגש כתב אישום נגדו.

חריגים – מתי אין זכות שימוע -ס' 60א(ז) לחסד"פ.

ס' 62 לחסד"פ – תובע קיבל את החומר,אם הוא רואה שיש ראיות מספיקות כדי להעמיד לדין אדם על עבירה, הוא יגיש כתב אישום. אלא אם הוא סבור שאין עניין לצבור,אך החלטה של סגירת תיק ולא להעמיד לדין כשיש ראיות אך אין עניין לצבור,צריך לקבל אותה דרך בכיר. יש פרוט בס' 62(א) לחסד"פ,לדוגמא-עבירות פשע, פרקליט מחוז או פרקליט בכיר הוא שמחליט לא להעמיד לדין למרות שיש ראיות מספיקות. בעבירות שבסמכות המשטרה- מי שמחליט הוא ראש יחידת התביעות. הרעיון הוא שאם יש ראיות מספיקות והסגירה היא לא בגלל ראיות אלא כי אין עניין לצבור,אז כדי למנוע פגיעה באינטרס הציבורי של הבאת עבריינים לדין,סמכות הסגירה היא לדרג בכיר יותר.

ס' 62(ב) לחסד"פ-אם מחליטים לא להעמיד לדין מודיעים על כך לחשוד. יש 3 עילות סגירה:

1. חוסר עניין לצבור-אומרים לחשוד שלמעשה הוא נמצא ברף הכי רע מבחינתו,משום שהיו ראיות מספיקות לכתב אישום אך הוחלט שאין עניין לצבור להתעסק עם זה.

2. חוסר ראיות מספיקות – החשוד מבין שלא היו מספיק ראיות להרשעה.
3. חוסר אשמה – זוהי העילה היחידה ע"פ ס' 62(ב) לחסד"פ שבעקבותיה ימחק התיק מהרישום. או שהיו ראיות אך הן לא מגלמות עבירה פלילית.
לפי ס' 62(ב) לחסד"פ – אם החשוד מקבל הודעה שעילת הסגירה הייתה אחת מאלו שהיא לא חוסר אשמה, הוא רשאי לפנות לתובע ולבקש ממנו לשנות את עילת הסגירה לחוסר אשמה. 

כאשר יש החלטה לא להעמיד לדין,מכל סיבה,יש על כך זכות ערר. יש גם זכות ערר על החלטה לא לחקור. הרעיון הוא שבעניין שנוגע ישירות לאינטרס ציבורי תהיה אפשרות לבדוק בדרג רם יותר את החלטה.

ס' 59א ו-ס' 62א-בכל מקרה של אלימות בין בני זוג,נקבע שבקשת המתלונן שלא לחקור,לא תהווה סיבה לא לחקור או לא להעמיד לדין.

ס' 64 לחסד"פ- מפרט למי עוררים.הכלל הוא שהערר יוגש ומי שיחליט בו הוא הגוף שמעל זה שהחליט. לדוגמא- אם מי שהחליט לא להעמיד לדין היה תובע משטרתי, פרקליט מחוז או מי מטעמו ידון בערר. אם פרקליט המדינה החליט הערר הוא ליועמ"ש. ס' 64(ב) כל אחד מהגופים האלו רשאי להאציל סמכות למי שיחליט. ס' 65 לחוק - הערר יוגש תוך 30 יום, אפשר להאריך את המועד.

ערר מוגש ע"י המתלונן -המתלונן מקבל הודעה שהתיק נסגר והוא רשאי להגיש ערר.

אם היו ראיות מספיקות או הוחלט להעמיד לדין כי יש עניין לצבור,בסופו של הליך,מי שהחליטו להעמידו לדין המימוש הוא ניסוח כתב אישום והגשתו לביהמ"ש. ס' 67 לחסד"פ -כתב האישום מוגש ע"י המדינה לפי הגוף התביעתי הרלוונטי. ס' 68-73 לחסד"פ - אדם פרטי יכול להגיש קובלנה פלילית נגד אחר בתנאים מסוימים.

כתב אישום

כתב אישום יוגש לפי פ"ד יהב,אם יש סיכוי סביר להרשעה. כלומר,התובע שקיבל את חומר החקירה מעריך שיש סיכוי סביר שהחומר יניב כתב אישום. למשל,תלונה של מתלוננת,תעודה רפואית על החבלה שנגרמה לה,דו"ח חקירה של השוטר.ההנחה של התובע היא שהעדים במשפט יעידו כמו החומר הכתוב שהם מסרו.

ס' 85 לחסד"פ-המבנה הבסיסי של כתב אישום. צד ימין למעלה-שם ביהמ"ש, צד שמאל-מספר התיק ותאריך הפתיחה שלו. אחרי זה שמות הצדדים-המדינה באמצעות פרקליטות או תביעות המשטרה נגד נאשם בודד או כמה נאשמים, כל נאשם ת.ז והכתובת שלו. לפי ס' 16 לחוק הנוער(שפיטה ענישה ודרכי טפול)-אם מדובר בקטין יש לציין את תאריך הלידה בכתב האישום. אי אפשר לבקש בקשה למעצר עד תום ההליכים נגד קטין שפחות מ-14. יש חשיבות לתאריך הלידה לוודא שהוא אכן קטין.

החלק המרכזי בכתב האישום-תיאור העובדות. העובדות מתארות את סיפור המעשה. העובדות צריכות לציין תאריך ושעה ככל שניתן משום שהנאשם יכול לטעון טענת אליבי.התאריך חשוב גם לטענת התיישנות. אחרי תיאור העובדות תבוא הוראות החיקוק. לדוגמא-מעשה מגונה לפי ס'....

החלק האחרון בכתב האישום –צד ימין למטה,אחרי פירוט הוראות החיקוק. יש רשימה של עדי התביעה. כל עדי התביעה מפורטים בשם שלהם ובכתובת למעט כאלו שרצו להשאירם ללא זיהוי.(נפוץ בעיקר בעבירות מין)

כך יודע הנאשם אלו עדים יעידו נגדו וכפועל יוצא הוא יודע מה חומר החקירה שהוא אמור לקבל. כל שם של עד מגלם חומר מאחורי עד זה. 

בכתב האישום אפשר לפרט נסיבות מחמירות. כלומר,יש הוראות חיקוק,סעיפי עבירה בחוק העונשין שבעקבות מקרים שהיו החוק תוקן והוספו נסיבות מחמירות לשורה של עבירה. למשל, תקיפה-ס' 382 לחוק העונשין – אם שניים היו נוכחים במעשה התקיפה,ידע הנאשם שהוא צפוי לכפל העונש. כדי שהוא יוכל להתגונן התביעה כותבת גם בעובדות וגם בהוראת החיקוק את הנסיבות המחמירות. בסוף כתב האישום מפנה התביעה את תשומת ליבו של הנאשם לזכותו לבקש ייצוג ע"י סניגור מסניגוריה הציבורית. היא כותבת זאת כדי שלא יהיה ספק שהנאשם ידע על זכותו לבקש ובלבד שהתמלאו התנאים שהוא זכאי לסניגור-ס' 20 לחוק הסנגוריה הציבורית. 

ייתכן שבכתב האישום יהיה יותר מספור מעשה אחד או שיהיו יותר מנאשם אחד. הסוגיה היא צרוף אישומים צירוף נאשמים – פ"ד קסטוריאנו, ס' 86-90 לחסד"פ. באופן רגיל שמדובר על כמה אישומים שמבוססים על עובדות דומות או על סדרה של מעשים שקשורים אחד לשני,התביעה כוללת את כולם באותו כתב אישום-ס' 86 לחסד"פ.

לדוגמא-נאשם התפרץ ל-8 כלי רכב כדי לגנוב והוא עשה כל התפרצות בשעה אחרת בעיר אחרת. יוגש נגדו כתב אישום עם 8 אישומים שכל אחד מהם הוא סיפור מעשה של התפרצות אחת.

דוגמא-מוגש כתב אישום שבאישום הראשון מסופר על מעשה אונס שביצע הנאשם והאישום השני מתאר את שיבוש הליכי המשפט בעקבות האישום הראשון. האישום השלישי הוא עבירת ההפקרה בכביש אחרי שהוא השליך אותה מהרכב. האישומים יבואו באותו כתב אישום – ס' 86 לחסד"פ-אלו עובדות דומות.

ס' 87 לחסד"פ –צירוף נאשמים. לדוגמא-יש 14 נאשמים שכולם היו צד לאחת העבירות שבכתב האישום. לפי ס' 87 כולם יהיו נאשמים באותו כתב האישום כי כל אחד מהם היה צד לעבירות או לעבירה אחת מהן. יחד עם זאת, רשאי הנאשם לבקש לפי ס' 88 לחסד"פ להפריד את האישומים נגדו. כלומר,ששניים יהיו באותו ביהמ"ש ושניים אחרים בביהמ"ש אחר משום שלטענתו זה לא אותן עובדות ולטענתו כאשר צירפו איתו עוד נאשמים זה משחיר אותו.

בכתב אישום שיש בו כמה נאשמים,לכל אחד מהאישומים נכתב בכותרת נגד איזה נאשם זה. גם בהוראות החיקוק כתוב. לדוגמא-עבירת אינוס לנאשם 1,5 ו-7.

פ"ד קסטוריאנו-נקבע שצירוף נאשמים זה דרך המלך להגשים שתי תכליות עיקריות: אחת-יעילות דיונית המושגת בנהול הליך אחד ובשמיעת עדים פעם אחת. השניה-צדק מהותי שמשיגים אותו בהערכה אחידה של נאמנות העדים. לבסוף זה נותן אפשרות לקבוע מדרג ענישה ע"פ חלקו של כל נאשם במכלול המעשים.
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צירוף כמה אישומים בכתב אישום אחד 

שיטה זו משיגה יעילות וגם אותו ביהמ"ש מכריע בכל האישומים וקובע ממצאי מהימנות לגבי העדים מבלי שהדיון יפוצל בין מספר שופטים. לפי ס' 86 לחסד"פ אפשר לצרף לביהמ"ש מחוזי גם אישומים שהם בסמכות של ביהמ"ש שלום ובלבד שהם עונים על תנאי ס' 86. לדוגמא-נאשם בעבירת שוד שבסמכות ביהמ"ש מחוזי אפשר לצרף עוד אישום שהוא אישום של הפרת הוראה חוקית כי במהלך השוד הוא הפר מעצר בית.  הפרת הוראה חוקית זוהי עבירה שבסמכות ביהמ"ש השלום. הפוך לא ניתן לעשות. כלומר,אי אפשר לצרף לכתב אישום בשלום אישומים שבסמכות ביהמ"ש מחוזי. עד הכרעת הדין רשאי הנאשם לבקש שביהמ"ש יפריד את האישומים –ס' 88 לחסד"פ. בכל שלב עד הכרעת הדין הנאשם טוען שאחד או יותר מהאישומים לא עונה על ס' 86,למשל באותו כתב אישום מאשימים אותו על אלימות נגד בת הזוג שלו וגם עבירת סמים. לכאורה,אלו לא אישומים שניתן לצרף משום שאלו לא עובדות דומות. אם ביהמ"ש יקבל את בקשתו,אחד האישומים ימחק ויוגש נגדו כתב אישום נפרד בביהמ"ש המוסמך אך אצל שופט אחר-ס' 89 לחסד"פ. ביהמ"ש החדש ימשיך לדון מהשלב שאליו הגיע ביהמ"ש הקודם או שיתחיל מהתחלה.

איחוד משפטים

ס' 90 לחסד"פ-הנאשם רשאי לבקש מביהמ"ש בכל שלב עד להכרעת הדין לאחד דיון באותו ביהמ"ש לגבי כתבי אישום שתלוים ועומדים בו. (לא לערבב ביטוי זה עם הביטוי "צירוף תיקים) הוא מבקש שאותו שופט יכריע בכל כתבי האישום שעומדים נגדו. לפי ס' 86 ו-87 לחסד"פ רק תיקים עם עובדות דומות או סדרת מעשים הקשורים זה בזה.ביהמ"ש רשאי לאחד משפטים לרבות אלו שהנאשם כופר בהם ובלבד שהתמלאו התנאים הנוספים-ס' 86,87 וזה אותו ביהמ"ש.

תיקון כתב האישום-ס' 91 ו-92
התביעה שולטת בכתב האישום ורק היא רשאית לתקן אותו. זאת משום שכל תיקון מבוסס על ראיות והיא יודעת מה הראיות שברשותה. לפי ס' 91 לחסד"פ התובע,עד להתחלת המשפט-הקראה,רשאי להודיע שהוא מתקן את כתב האישום בכל תיקון,הוא לא צריך רשות ביהמ"ש. ביהמ"ש מודיע על השינוי לנאשם. אפשרות נוספת זה כאשר המשפט התחיל. לפי ס' 92 לחסד"פ ביהמ"ש צריך לאשר תיקון.כלומר,התביעה מבקשת לתקן את כתב האישום שהיא הגישה וביהמ"ש צריך לבדוק האם יש לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן. ביהמ"ש ירשה את התיקון אם לנאשם יש את חומר החקירה שהתיקון מתבסס עליו. או אם המשפט מתקדם יותר למשל,נשמעים עדים בתיק,התביעה מבקשת לתקן וביהמ"ש אפילו ירשה לנאשם,אם יש צורך בכך,להזמין לאור התיקון מחדש עדים שכבר נשמעו כי ייתכן שהתיקון מוסיף עובדות או עבירה. אז הנאשם יגיד אם הוא חקר נגדית את העדים שכבר היו גם על העובדות של התיקון,ואם לא ביהמ"ש ישמור על ההזדמנות שלו להתגונן עד כדי הזמנתם מחדש. התיקון נעשה בגוף כתב האישום,אך אם התיקון גדול התביעה מגישה כתב אישום מתוקן והכותרת שלו תהיה "כתב אישום מתוקן". בס' 92 אין הגבלה על מספר תיקונים. לפי ס' 92,מספר התיקון נכנס לכותרת.

לפי ס' 92(ב) אם נעשה תיקון והתיקון מוציא את כתב האישום מסמכות ביהמ"ש. למשל,כתב אישום על תקיפה שהוא בסמכות שלום,לפי הראיות שהתגלו הוא למעשה עבירת שוד,ביהמ"ש השלום יתקן ויעביר את התיק למחוזי. אם הסמכות במחוזי והעבירה תוקנה לסמכות שלום,המחוזי רשאי להמשיך לדון.

אם התיק עבר,ביהמ"ש שאליו עבר התיק רשאי להמשיך לדון בו מהשלב שהיה לפני התיקון,בביהמ"ש הקודם או להתחיל את הדיון מהתחלה-ס' 92(ג) לחדס"פ.

נוהל התיקון-אם התיקון הוא לפני הקראה,התביעה פשוט מתקנת ללא הסבר.אם התיקון הוא אחרי תחילת המשפט התביעה צריכה לנמק מדוע היא מתקנת והיא צריכה אישור של ביהמ"ש והדבר המרכזי שביהמ"ש בודק הוא האם חומר החקירה שהוא בסיס לתיקון,נמצא בידי הנאשם. אם אין חומר חקירה שהוא בסיס לתיקון, התביעה לא תבקש לתקן משום שצריך להוכיח כל תיקון. 

חזרה מכתב האישום – ס' 93 ו-94 לחסד"פ
ס' 93 נותן סמכות לתביעה למשוך חזרה את כתב האישום,בכל שלב של המשפט. הרציו הוא שכמו שיש לתביעה כוח להאשים ,היא יכולה בעקבות חקר האמת לשנות את דעתה.  לפי ס' 93,אשר נותן את הסמכות לבטל יש 3 אפשרויות:

1. ס' 94(א)-בוצעה הקראה,כלומר המשפט החל,אך הנאשם עוד לא השיב. התוצאה היא ביטול כתב האישום. אותו דין חל על ביטול אישום מתוך כמה אישומים.

2. ס' 94(א) סיפא-התביעה חוזרת בה מכתב האישום אחרי שהנאשם השיב. או שהוא אמר שהוא כופר או שהוא אמר שהוא כופר באישום מסוים,התוצאה היא זיכוי.
3. עבר שלב התשובה אך עדיין לא ניתנה הכרעת דין.אם לתביעה יש את הסכמה הנאשם לחזרה מכתב האישום,התוצאה תהיה ביטול ולא זיכוי. כלומר לפי 94(ב),בהסכמת הנאשם,גם אחרי התשובה זה ביטול. לפי ס' 94(ג) אישום שבוטל לפי 94(ב),דהיינו בהסכמת הנאשם,לא יגישו אותו מחדש אלא באישור של היועמ"ש או מי מטעמו ומטעמים שירשמו. ההבדל הוא שכתב אישום שביטול ניתן להגיש מחדש. למעט, כתב אישום בהסכמה שניתן להגישו מחדש רק באישור מהדרג הבכיר ביותר. סעיף זה כולל את 3 האפשרויות כדי לעזור לנאשמים.הוא בא למנוע מצב שאם התביעה רואה במהלך שמיעת העדים שלא נכון להמשיך בניהול המשפט ומצד שני היא לא רוצה שהנאשם יזוכה,נוצר 94(ב) כדי שמצד אחד גם בעצומו של ההליך התביעה תוכל לחזור בה מהאישום והתוצאה תהיה רק ביטול.
חריג לכלל של חזרה מכתב אישום –ס' 93 לחסד"פ, אם הנאשם הודה בעובדות כתב האישום,התובע לא רשאי לחזור בו מכתב האישום.

בעלי הדין במשפט הפלילי והייצוג שלהם – ס' 11-20 לחסד"פ

התביעה-ס' 11 לחסד"פ-היא המאשימה,היא מיוצגת ע"י תובע שיכול להיות מסוגים שמפורטים בס' 12 לחוק. יכול להיות פרקליט מהפרקליטות או תובע משטרתי או תובע מרשות שמוסמכת לתבוע,רשות לניירות ערך או רשות המיסים,או תובע עירוני מהעירייה או עו"ד שקיבל ייפוי כוח מהיועמ"ש להיות התובע.

הנאשם-שלא בהכרח צריך שיהיה לו סניגור,הוא יכול לייצג את עצמו. יש מקרים שבהם ביהמ"ש חייב למנות סניגור או מקרים שגם אם ביהמ"ש לא ימנה,הנאשם ייגש לסניגוריה הציבורית ,יבדקו את זכאותו,בדר"כ זכאות כלכלית ואז הוא עונה להגדרה של זכאי לייצוג. כלומר,גם בלי מעורבות של ביהמ"ש הסנגוריה הציבורית תמנה את עצמה לייצג אותו. אפשרות נוספת,אין חובה למנות לו וגם אין לו זכאות אך ביהמ"ש לפי שיקול הדעת הרחב שלו ממנה לו. ברגע שלנאשם יש סניגור או שהוא מגיש ייפוי כוח או שהנאשם אומר לפרוטוקול-ס' 13 לחסד"פ , שהסניגור הזה מייצג אותו. הרעיון הוא שבכך נפתחת הדלת שהסניגור ידבר בשמו.

חובת מינוי –לפי ס' 15 לחסד"פ-יש פירוט של מקרים שבהם יש חובה למנות סניגור. כל זאת בתנאי שאין לו סניגור משלו. המקרים הם: האשמה ברצח,מואשם בביהמ"ש מחוזי בעבירה שדינה מאסר 10 שנים או יותר. אם הוא אילם,עיוור,חירש,חשש לחולי נפשי,פיגור וקטגוריה נוספת: אם ביהמ"ש יש אפשרות שבסוף התיק יוטל מאסר בפועל. או שהתובע אומר לביהמ"ש שהם יבקשו מאסר בפועל-ס' 15א לחסד"פ. מאסר בפועל כולל מאסר בפועל שהוא לא בכלא,אלא עבודות שירות.

חובה למנות סניגור בערעור אלא אם מתקיימים החריגים של ס' 15(ב),דהיינו הנאשם לא רוצה או שביהמ"ש רואה שלא יגרם אי צדק אם הוא לא ימנה. כל חובת מינוי פירושה מינוי של סניגור מהסנגוריה הציבורית שפועל ע"פ חוק הסנגוריה הציבורית והתקנות.

ס' 17(ב) לחסד"פ-ביהמ"ש פטור מחובת מינוי כאשר יש חוסר שיתוף פעולה. מגיעים לדיון והנאשם מעיד על עצמו שהוא לא יתגונן עם הסניגור הזה. ביהמ"ש במקרים של חובת מינוי חייב להפציר בו לשתף פעולה. אם הוא לא מסכים ביהמ"ש רשאי למנות לו סניגור אחר,אלא אם זה ללא תועלת-פ"ד תקומי. 

הפסיקה קבעה לגבי חובת מינוי,פ"ד גרסטל-ביהמ"ש העליון קבע שלושה דברים: 1)אמנם ביהמ"ש צריך להפציר בנאשם שיקבל מינוי אבל גם לחיפושים אחרי סניגור מתאים יש סוף. אם ביהמ"ש מתרשם שהנאשם מתוך קפריזה דוחה שוב ושוב כל סניגור שהוא ממנה לו,הוא רשאי להפסיק למנות. 2)גם אם הנאשם לא היה מיוצג כשביהמ"ש היה צריך לנסות עוד למנות,ביהמ"ש יבדוק איך בפועל הנאשם התגונן בלי סניגור. יבדקו האם ידע לחקור עדים,האם ניהל הגנתו ביעילות,ידע לטעון טענות. כלומר,הוא בודק האם נוכחות של סניגור הייתה יכולה לשנות את התמונה. 3)אם נאשם סירב למינוי של ביהמ"ש,שוב ושוב אך בשלב מסוים של המשפט הוא התחרט, ביהמ"ש חייב לתת לו. למשל, במקרה זה,בפרשת ההגנה הנאשם ביקש שהות להתייעץ עם סניגור שביהמ"ש הציע לו,ביהמ"ש סירב לתת לו אפשרות כזו,בערעור פ"ד בוטל והתיק הוחזר לביהמ"ש מחוזי כשידון בו מהשלב שביקש להתייעץ. 

פ"ד חג'אג'-אם נתברר שכל הפצרות ביהמ"ש לא יועילו והנאשם נחוש להגן על עצמו והוא לא ישתף פעולה עם הסניגור,ביהמ"ש לא צריך להמשיך בניסיונות המינוי. אולם בכך שהנאשם אומר שהוא לא רוצה מינוי,זה לא מספיק.פ"ד מנדורי-נדון ל-18 שנים במחוזי,בעבירות סמים. בהתחלה היה מיוצג. בפרשת ההגנה הוא לא רצה סניגור מהמדינה ולא היה לו יותר כסף לעו"ד שלו. ההגנה והסיכומים היו בלי סניגור.נקבע בערעור שצריך לבטל את פ"ד,להחזיר אותו למחוזי כי לא היה צריך להסתפק בסירוב שלו,היה צריך למנות לו שוב ושוב.

פ"ד תקומי-דובר בתיק הריגה.מונו 3 סניגורים מהסנגוריה הציבורית והוא ביקש לפטר אותם.בפעם השלישית,הסנגוריה הציבורית ביקשה לא לייצג אותו כי הוא לא משתף פעולה. נקבע,שאמנם לא רק מכוח חובת מינוי,אלא מכוח זכות יסוד יש לנאשם זכות לייצוג,אך פה היו הפצרות חוזרות ונשנות עד כדי תחנונים כדי שהוא יועיל להסכים שימונה לו סניגור,כי הוא פועל באופן מתוכנן שהוא יוכל לטעון בערעור שנגרם לו עיוות דין.כאשר זה המצב לא כופים את הסנגוריה הציבורית לייצג.לכן הוחלט לשחרר אותה מהייצוג והוא ימשיך לייצג את עצמו.

פ"ד לייזנזון-מונו 4 סניגורים והסתבר שאחרי הסניגור הראשון,על השני הוא ירק ואת הרביעי הוא תקף פיזית. נקבע שיש לשחרר את הסנגוריה הציבורית מייצוג זה. 

פ"ד אליאור חן-הסניגור ביקש דחיה של 7 חודשים כדי להתכונן לשלב העדויות.הוא הודיע שאם לא יענו לבקשתו הוא יתפטר. ביהמ"ש שחרר אותו ומינה את הסנגוריה הציבורית.נקבע-שהסניגור הפרטי,למעשה החליט לשבש את המשפט,להקשות משיקולים זרים ולכן אין מקום להכניס את הסנגוריה הציבורית במקומו כי הנאשם הודיע שהוא לא ישתף איתו פעולה ולכן היא שוחררה מהייצוג. ביהמ"ש העליון אמר לנאשם שהוא רשאי להחזיר את הסניגור הפרטי,יש לו מספיק זמן להתכונן להגנתו והוא לא יוכל לטעון שהגנתו נפגעה.

לגבי קטין-לפי ס' 18(א) לחוק הנוער(שפיטה ודרכי טיפול)-קטין שהוגש נגדו כתב אישום זכאי לייצוג ע"י הסנגוריה הציבורית,גם אם ביהמ"ש לא ממנה.גם אם הוא לא זכאי מסיבה כלשהי,ס' 18(ב) לחוק הנוער,נותן אפשרות לביהמ"ש למנות לו סניגור אם טובת הקטין דורשת זאת.

נניח שהסניגור רוצה להשתחרר מהייצוג או שהנאשם לא רוצה אותו,בין אם זה סניגור ציבורי או פרטי. בס' 17(א) לחסד"פ נקבע שסניגור רשאי להשתחרר מייצוג רק באישור ביהמ"ש.אם הנאשם רוצה להחליף בסניגור אחר הוא רשאי לעשות זאת,ביהמ"ש חייב לאפשר חילופים אלו אלא אם ביהמ"ש רואה שחילוף הסניגורים מצריך דחיה לא סבירה של המשפט.

זכאות לייצוג

מדובר בנאשמים שאין לגביהם חובת ייצוג אלא זכאות לייצוג מכיוון שהם מחוסרי אמצעים. במקרה כזה,ראו את צו הסנגוריה הצבורית(ייצוג נאשמים מחוסרי אמצעים) 1996 שבו פורטו קריטריונים מתי נאשם ייחשב מחוסר אמצעים ואז הוא זכאי למינוי. למשל,שגובה הכנסתו עד 67% מהשכר הממוצע במשק. נקבע סייג באותו סעיף שגם אם הוא מחוסר אמצעים הוא יהיה זכאי לייצוג רק בעבירה שדינה 5 שנות מאסר ומעלה. דהיינו,אם הוא מואשם ב-38 עבירות של גניבה והוא מחוסר אמצעים הוא לא זכאי לייצוג,משום שהולכים לפי העבירה הגבוהה ביותר וזה פחות מ-5 שנים.

כל אותם מקרים שהם לא חובת מינוי ולא זכאות למינוי שיש לביהמ"ש שיקול דעת למנות סניגור בכל מקרה שהוא מוצא לנכון-ס' 18(ב) לחוק הסנגוריה הציבורית. במקרה של נאשם אם ריבוי אישומים שהוא מחוסר אמצעים, ביהמ"ש ימנה לו לא בגלל שהוא זכאי כי אם בגלל שיקול של ריבוי העבירות.

במעצר עד תום ההליכים גם יש חובת מינוי,דהיינו שלא יהיה דיון (ס' 21 לחוק המעצרים) למעצר עד תום ההליכים אם הנאשם לא מיוצג. 

אם ביהמ"ש רוצה לשלוח חשוד לבדיקה פסיכיאטרית יש חובת מינוי –ס' 17,18 לחוק חולי נפש.

יש מקרים שבהם עצם הגשת כתב האישום מחייבת אישור יועמ"ש,כלומר לא סתם תובע מחליט על כתב אישום אלא היועמ"ש או מי מטעמו. לפי ס' 38 לפקודת הסמים,אם אזרח ישראלי ביצע עבירת סמים בחו"ל,אפשר לשפוט על זה בישראל ואולם כתב אישום כזה לא יוגש באישור היועמ"ש-ס' 38(ד) לפקודת הסמים.

פ"ד חזבאלה-הוגש כתב אישום על פקודת הסמים בלי אישור היועמ"ש.דובר על סמים בסיני,הוא נדון ל-7 שנות מאסר,התברר שלא ניתן אישור של היועמ"ש להגיש את כתב האישום והוחלט שאין אפשרות לאישור בדיעבד. ביטלו את פ"ד והוא שוחרר ממאסרו.

פ"ד פלוני 10189-דובר בכתב אישום על עבירות מין שבוצעו בבתו החורגת,הוא נדון ל-10 שנות מאסר. כתב אישום כזה,בחלוף תקופת התישנות,שמוארכת בעבירות מין,דורש אישור יועמ"ש-ס' 354 לחוק העונשין-עבירות מין שנעברו בקטין יתחיל מניין תקופת ההתיישנות ביום שמלאו לקורבן 28 שנים. נקבע,שאם חלפו 10 שנים מיום ביצוע העבירה,לא יוגש כתב אישום אלא באישור היועמ"ש.באותה פרשה חלק מהאישומים הוגשו ללא אישור יועמ"ש. הוחלט שיש להורות על ביטול האישומים ולזכות את הנאשם.

כיצד מזמנים את הצדדים לדיון

יש שתי אפשרויות:

1. זימון בדואר-שולחים לנאשם הזמנה למשפט ואם זה דיון ראשון שולחים לנאשם הזמנה למשפט והוא מצרף אליה עותק של כתב האישום. כך הנאשם רואה באיזה תיק הוא נאשם,אם זה דיון ראשון בהזמנה יש תאריך למשפט וכתוב לו בפני איזה שופט להתייצב.

2. זימון בדיון עצמו-במקום זימונים בכתב,מודיעים לצדדים,במעמד הצדדים על מועד הדיון הבא. הנוכחות שלהם שרשומה בפרוטוקול אומרת שנודע להם על מועד הדיון-ס' 95,97,98 לחסד"פ. 
אם הנאשם לא מגיע לדיון,ביהמ"ש רשאי להוציא נגדו צו הבאה-ס' 99 לחסד"פ,שהוא צו מעצר לכל דבר. ע"פ הסעיף אין הכרח שהנאשם ידע על מועד הדיון כדי שיוצא נגדו צו הבאה.ס' 99- "ביהמ"ש רשאי להוציא נגדו צו הבאה אם יש צורך בכך כדי לכפות את התייצבותו למשפט". לדוגמא-הנאשם נעלם ולא יודע על מועד הדיון הבא, אך הוא אמור לברר זאת. אפשר להוציא צו הבאה גם אם אין אינדיקציה שהוא יודע על הדיון. צו הבאה בדר"כ,כדי לשמור על זכויות הנאשם מותנה בערובה-ס' 102 לחסד"פ. מצד אחד ביהמ"ש מורה למשטרה לעצור את הנאשם מצד שני בתוך צו ההבאה עצמו,ביהמ"ש נותן הזדמנות לנאשם להשתחרר בערובה והתנאי הוא שאם הנאשם יבוא לדיון שכתוב בצו יחזירו לו את הערובה וכך מונעים את מעצרו.ביהמ"ש רשאי להחליט על כל סוג של ערובה. ככל שהחשש לאי התייצבות גדול יותר,כך הערובה. יש אפשרות שצו הבאה יהיה לפי ס' 103 לחסד"פ,כלומר ביהמ"ש בגלל שמדובר בחמקן לא קובע ערובה והמשמעות שכאשר שוטר עוצר אותו,אין לו אפשרות שחרור וצריך להביא אותו לביהמ"ש כדי שכאשר השופט יראה אותו הוא יקבע את הערובה או שיעביר אותו לאותו שופט שהוציא את הצו שיחליט אם לשחרר אותו או לא(סיטואציה זו נקראת בטעות-צו הבאה ללא שחרור).

זימון עדים-ס' 106 לחסד"פ
ביהמ"ש יזמין לעדות,לפי בקשת אחד הצדדים מי שאמור להעיד ובלבד שהעדות הזאת רלוונטית ומועילה. ההזמנה הזאת מחייבת את העד להתייצב להעיד ויש אפשרות שלא רק שהוא יעיד אלא שיביא איתו מסמכים-ס' 108 לחסד"פ.לדוגמא,פקיד בנק או מורה שתביא את תיק התלמיד. ביהמ"ש רשאי להזמין עד לעדות באותו רגע-ס' 109 לחסד"פ,כי אותו עד נמצא בביהמ"ש וביהמ"ש חושב שיש לו מה לתרום. כל עד במשפט הפלילי, שהוא עד תביעה חייב להיות רשום בכתב האישום לפני שמזמנים אותו להעיד. אם התביעה רוצה לזמן מישהו נוסף לעדות היא חייבת לעשות הליך של תיקון כתב אישום. אם זה עד הגנה,אין חובה להגנה לפרט איזה עדים היא תזמין,הם יכולים להתייצב ביום הדיון,למעט רופאים ומומחים. לכן,כשמזמינים מישהו להעיד מהאולם,אין מצב שהנאשם יופתע.

עד שמוזמן להעיד ולא מגיע-ס' 73(א) לחוק בתי המשפט,או שעד לא המציא מסמך,ביהמ"ש רשאי להוציא צו הבאה.אם העד לא מגיע שוב פעם,אפשר לאסור אותו עד חודש או להטיל עליו קנס.

לפי ס' 73(ב) לחוק בתי המשפט,רשאי העד לפנות לביהמ"ש שהוציא נגדו את פקודת המעצר,עיון חוזר. לפי ס' 73(ג) לחוק בתי המשפט,נקבע שעל החלטה לאסור עד יש ערעור אוטומטי. כלומר,חייב ביהמ"ש שאסר עד להודיע על כך לנשיא ביהמ"ש של ערעור(ביהמ"ש שמעליו) והודעה זו היא כמו ערעור שבו תיבדק הצדקת המאסר.

ביהמ"ש רשאי לנקוט בדרך ביניים והיא שהוא יאמר לעד שבמקום מאסר הוא יפקיד ערובה-ס' 73(ד) לחוק בתי המשפט,אם יש לביהמ"ש חשש שהוא לא יבוא.הרציונל הוא לפגוע כמה שפחות בחרות. הכלל הוא שמנסים את סוגיית הערובה,ככל שניתן.

לפי ס' 73(א) לחוק בתי המשפט,בנגוד לנאשם,צו הבאה נגד עד אפשר להוציא רק אם הוא יודע על מועד הדיון ולא בא.דהיינו חתימה על אישור מסירה או שהוא היה בדיון והודיעו לו על הדיון הבא. לכן אם הנאשם מזמין אותו לבד זה לא מספיק שביהמ"ש משוכנע שהוא יודע. לכן אם הנאשם רוצה להיות בטוח שהוא יוכל לאכוף הבאת עדים שלו,הוא יבקש מביהמ"ש לזמן אותם.

נניח שהעד התייצב לעדות אך במהלך עדותו מסרב להשיב לשאלות –ס' 5 לפקודת בזיון ביהמ"ש העד לא מראה כל טעם צודק לסירובו ומסרב לענות,ביהמ"ש רשאי להורות על מאסרו עד חודש,אלא אם התרצה והסכים להשיב בינתיים ואז מובן שמקצרים לו את התקופה.לפי פ"ד נבולסי-אפשר להשתמש בסנקציה הזו נגד העד רק פעם אחת.לפי פ"ד בן דוד-אפשר את ה-30 יום לחלק ליומיים שלושה,ואז להביא אותו לביהמ"ש ולראות אם הוא החליט להשיב לשאלות ואח"כ עוד יומיים שלושה. הוא רשאי לא להשיב אם יש טעם צודק לסירובו,למשל, זכות לאי הפללה עצמית.לדוגמא-הוא אומר שאם הוא יעיד זה יחשוף את מעורבותו בעבירות. ס' 47 לפקודת הראיות פותר זאת משום שהוא רשאי לבקש שמה שהוא עומד להעיד לא יהווה ראיה נגדו וביהמ"ש אכן לא יכול לכפות עליו להעיד תוך סיכון שזה יהווה ראיה נגדו. כי בהוראה נקבע שבכל מקרה הוא ייהנה מחסיון. החסיון הזה לא חל על נאשם שמעיד להגנתו-ס' 47(ג) לפקודת הראיות,כי הנאשם אמור לספר את גרסתו בתיק. אם הוא מספר אין לו חסיון,דבריו קבילים נגדו,בניגוד לעד.

הנוכחות במשפט
ס' 126 לחסד"פ-דנים לנאשם רק בפניו. נקבעו כללים שלפיהם בתחילת המשפט או בהמשך המשפט,הנאשם רשאי לבקש לא לבוא לדיון שלו,או כיצד מתנהל המשפט אם הוא צריך לבוא ולא בא. אפשרויות:
1. הנאשם מבקש לא לבוא בתחילת משפטו-במקרה כזה,יחול ס' 128 לחסד"פ-מואשם בחטא או עוון ומודה בעובדות כתב האישום,אפשר לדון אותו שלא בפניו ובלבד שלא ייגזר עליו מאסר לא בפניו-ס' 129 לחסד"פ. אם ביהמ"ש רוצה לגזור עליו מאסר בכל זאת,הוא חייב לתת לו זכות טיעון,כלומר חייב לזמן אותו לצורך כך.הוא יכול להטיל עליו קנס או צו מבחן שלא בפניו.(הוא לא יכול להטיל עליו כל סוג של מאסר,גם לא מאסר על תנאי)

2. הנאשם מבקש בתחילת המשפט, שמשפטו יתנהל שלא בפניו-בכל סוג של עבירה,גם פשע,ובלבד שיש לו סניגור-ס' 128(2) לחסד"פ. במקרה כזה אפשר לדון אותו שלא בפניו בכל ההליך המשפטי ולהטיל עליו כל סוג של עונש.ביהמ"ש תמיד רשאי לצוות שהוא יבוא.
3. הנאשם לא מגיע בגלל שהוא חולה-ס' 132 לחסד"פ,חובה שיהיה לו סניגור ואז במקרה כזה אפשר לקיים את המשפט בלעדיו ובלבד שהנאשם מבקש זאת.נאשם יכול לבקש לחכות לו. לא ידוע על מקרה שבעבירות פשע,התקיים משפט בלי הנאשם,גם אם הוא מבקש.
4. נאשם שהיה חייב לבוא למשפט ולא בא-ס' 130 לחסד"פ.החלוקה היא בין עבירות חטא ועוון לבין עבירת פשע. לדוגמא-ביהמ"ש קבע בנוכחות הנאשם מועד לשמוע את עדי התביעה,מגיע המועד והנאשם לא התייצב,אם מדובר בעבירת חטא או עוון בהתמלא 4 תנאים מצטברים אפשר לדון את הנאשם בהעדרו:
1. וא יודע על מועד הדיון.רואים שהוא היה בדיון ולפי הפרוטוקול בנוכחותו נקבע המועד.

2. ביהמ"ש הזהיר את הנאשם בדיון שהוא היה בו שאם הוא לא יתייצב לדיו הבא,הוא ידון שלא בפניו-ס' 130(א) לחסד"פ.
3. ביהמ"ש לא השתכנע שיש סיבה מוצדקת שהוא לא בא-ס' 130(ד) לחסד"פ. כי אם הייתה סיבה כזו, אי אפשר לדון נאשם שלא בפניו.
4. ביהמ"ש משוכנע שלא יהיה עיוות דין אם הוא ישמע את עדי התביעה בלי הנאשם-ס' 130(ד) לחסד"פ.
אחרי שהתמלאו 4 התנאים האלו,ביהמ"ש יכול להמשיך בדיון בלי הנאשם,לגזור עליו עונש ובלבד שלא יגזור עליו מאסר-ס' 130(ג) לחסד"פ.(כל סוג של מאסר,גם לא מאסר על תנאי) אם הוא רוצה להטיל עליו מאסר,הוא צריך לנסות לזמן אותו שוב כדי לתת לו זכות טיעון.
5. בעבירת פשע-ס' 130(ב) לחסד"פ,אם רוצים לדון נאשם שלא בפניו,שהיה חייב להתייצב ולא הגיע (למשל,עבירת התפרצות לדירה). אפשר לדון אותו בהתקיים התנאים המצטברים הבאים:

1. התקיימו 4 התנאים של עוון או חטא. 
2. הדיון התקיים בשלום,אי אפשר לדון נאשם בפשע,במחוזי שלא בפניו.
3. יש לו סניגור.
אם התמלאו כל 4 התנאים האלו,אפשר לדון בפשע,שלא בפני הנאשם. ואולם לפי ס' 130(ג1) אי אפשר לגזור כלל שלא בפניו.כדי שיהיה אפשר לגזור את עונשו חובה לנסות לזמן אותו.

נניח שאחרי שהנאשם מופיע אחרי שהדיון התקדם בהעדרו ומבקש לבטל את מה שהיה בהעדרו. ס' 130(ה)- 130(ט) דן בכך וקובע-ביהמ"ש רשאי לבטל דיון שהתקיים בהעדר הנאשם קודם כל כדי למנוע עיוותים-ס' 130(ה). לדוגמא-עדי תביעה לא נחקרים נגדית. או ביהמ"ש לא שמע את הסיכומים שלו. אפשר לבטל גם את הכרעת הדין. יתר על כן גם אם היה סניגור,לפי ס' 130(ו) אפשר לבקש שעד יבוא מחדש שמא חקירתו הנגדית לא מוצתה.
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ס' 130-כשדנים נאשם בהעדרו כאשר הוא חייב להיות. גם אחרי שהוא מגיע לדיון זכותו לבקש דיון מחדש.

לפי ס' 130(ז)-כשהנאשם התייצב ביהמ"ש חייב להסביר לו שיש לו זכות לבקש ביטול הדיון שהיה בהעדרו. זאת משום החשיבות שמא יחשוב הנאשם למשל,שחקירה של עד שנערכה שלא בהעדרו לא מוצתה-ס' 130(ו) לחדס"פ או שהסניגור ששאל את העד שאלות לא קיבל ממנו הנחיות כי הוא לא היה ואז דיון מחדש עם העד נחוץ כדי למנוע עיוות דין-130(ו)
הבטול של מה שהיה בהעדרו חל לא רק על אפשרות לחקור עד מחדש אלא גם על בטול הכרעת הדין,אם ניתנה,למשל שנקבע שהוא אשם וגם גזר הדין-ס' 130(ח).
לפי ס' 130(ט) לחסד"פ,אם ביהמ"ש מתיר דיון מחדש הוא יכול להטיל על הנאשם הוצאות של העדים שבאים שוב. משום שמחד נותנים לו את מיצוי הזכויות שלו מצד שני הוא לא בא לדיון.(למעט,שאי ההתייצבות היא מסיבה מוצדקת.לא רק שלא יוטלו הוצאות,אלא שע"פ ס' 130(ד) אם יש סיבה מוצדקת לאי התייצבותו,אסור לקיים דיון.

אפשרות נוספת לדון נאשם בהעדרו כשהוא מפריע-ס' 131 לחסד"פ ואז מרחיקים אותו מהאולם-ס' 72 לחוק בתי המשפט-שם יש פירוט מה זה להפריע-למשל,מי שמרעיש כי הוא לא מסכים עם ההחלטה,או מי שמפריע בדרך אחרת.המחוקק יצר איזון שאם מרחיק את הנאשם הוא צריך לגרום לכך שההליכים שיתנהלו שלא בפניו יובאו לידיעתו בדרך שיקבע ביהמ"ש.למשל,הוא אומר לסניגור לעדכן אותו. אפשרות נוספת-ביהמ"ש מבקש שיעבור אליו העתק פרוטוקול הדיון.השיטה היא לא להרחיק לכל הדיון אלא כמו מאסר של עד שמסרב להעיד,מרחיקים לרבע שעה ומחזירים אותו.

מקרה נוסף שדיון מתנהל בהיעדרות הנאשם-עדות מסוימת שנשמעת בהעדרו-ס' 2ב,2ג לחוק לתיקון סדרי דין(חקירת עדים) 1957. הרציו הוא שמדובר בעבירת מין או בעדות של קטינים ניתן שהעד יעיד באולם אך הנאשם יהיה באולם אחר. באופן כזה העד לא יורתע מלהעיד.יש סידור טכני שהנאשם רואה את העד על מסך טלוויזיה אך העד לא רואה את הנאשם. יחד עם זאת,המחוקק קבע נוהל דיוני מיוחד לעדות כזאת.

גם בעבירת מין וגם במקרה של קטין,ביהמ"ש צריך להשתכנע שעדות בנוכחות הנאשם תיפגם או שייגרם נזק למתלונן או שנזק כזה יגרם לקטין. לפני שהוא החליט על נוהל כזה של עדות,ביהמ"ש צריך לקיים דיון,כי זכותו של הנאשם לבקש להיות נוכח והוא רוצה לראות את מי שמעיד נגדו. אם ביהמ"ש מחליט לאפשר הליך כזה של עדות צריכים להתמלא התנאים המצטברים הבאים:

1. צריכים שיעשו סידורים שיאפשרו לנאשם לראות את הדיון ואת העד שמעיד.

2. חובת ייצוג של סניגור לנאשם. לא רק שהסניגור מציג שאלות לעד אלא יש לו קשר טלפוני קווי תוך כדי הדיון עם הנאשם וכך הנאשם יכול להנחות אותו מה לשאול. 
3. בכל מקרה,שהעד לא יראה את הנאשם. 
לגבי קטין יש עוד אפשרות והיא להקל עליו במסירת העדות בנוסף לאי נוכחות הנאשם-ס' 2ג(ד) לחוק לתיקון סדרי דין. למשל,הוא יכול להעיד לא בדוכן העדים,באולם או בלשכת השופט,או שאדם יעמוד לידו.כל הרעיון הוא לאפשר עדות חופשית. בחוק זה יש תוספת שמגדירה מהן העבירות שעליהן חל הסדר זה.

אי התייצבות התביעה – ס' 133 לחסד"פ
אם התביעה לא התייצבה לדיון,ביהמ"ש בתור אופציה ראשונה צריך לדחות את הדיון. אם הוא החליט לדחות וגם בדחייה הוא לא בא,ביהמ"ש רשאי לראות בזה כחזרה מכתב האישום:

1. אם אי התייצבות התביעה היא לפני התשובה לכתב האישום-התוצאה היא ביטול כתב האישום.

2. אי התייצבות התביעה היא אחרי התשובה לכתב האישום-התוצאה היא זיכוי.
3. ס' 94(ב) לחסד"פ-הנאשם מסכים שהתוצאה תהיה ביטול ולא זיכוי.
יחד עם זאת לפי ס' 133 סיפא,אם הנאשם הודה בעובדות כתב האישום,רשאי ביהמ"ש להמשיך בדיון בהעדר התביעה.על סמך הודאתו הוא מרשיע אותו בעבירה וגוזר את עונשו גם בהיעדר התביעה. גזירת העונש בהיעדר התביעה-כל החומר שנמצא אצל הסניגור,פיזית הוא של הנאשם אך אינו רשאי להחזיק אותו אצלו. אם יש צורך הוא חייב להראות את החומר שהוא צילם מהתביעה לביהמ"ש.

התליית הליכים

ס' 94א לחסד"פ,עוד הליך שמתקיים עם כתב האישום בקבוצה של חזרה מכתב האישום,תיקון כתב האישום וכו'.

הוגש כתב אישום והנאשם נעלם,הוא מפסיק להגיע לביהמ"ש. (אי אפשר לדון בעבירת פשע במחוזי בהעדרו-ס' 130(ב) לחסד"פ.)התביעה מבקש מ ביהמ"ש להתלות את ההליכים עד שאפשר יהיה להביא אותו למשפט – ס' 94א(א) לחסד"פ. ביהמ"ש גם רשאי לעשות זאת מיוזמתו,דהיינו הוא קובע דיון ועוד דיון והנאשם לא מגיע.

אחרי שההליכים הותלו והנאשם נמצא התביעה מודיעה זאת לביהמ"ש ומבקשת לחדש הליכים ואז ביהמ"ש חייב לחדשם-ס' 94א(ב). אחרי החידוש המשפט ממשיך מהיכן שהפסיק. ייתכן מצב שהעדרות הנאשם הייתה מאוד ארוכה ולכך קיים סעיף 94א(ג)-סעיף זה קבע מנגנון שלפיו הנאשם לא יהנה ממצב שבין ההתליה לבין החידוש עברה תקופת ההתיישנות. לדוגמא-היום הותלו הליכים,העבירה היא עבירת גניבה עד 3 שנות מאסר,ההתיישנות היא 5 שנים-ס' 9 לחסד"פ. נניח שמצאו אותו ב-20/4/2020, ע"פ הסעיף הוא לא יהנה מההתיישנות ובלבד שהתקיימו 2 תנאים מצטברים:

1. ההתליה הייתה באמת בגלל התחמקותו מהדין,לא בגלל מעבר כתובת.

2. היועמ"ש או מי מטעמו הוא זה שמאשר את חידוש ההליכים בסיטואציה כזו.
ס' 242א לחסד"פ יחד עם התוספת השלישית-האצלת סמכות של היועמ"ש. 

עיכוב הליכים

ס' 231,232 לחסד"פ-התביעה או הנאשם או שניהם,מבקשים מהיועמ"ש לעכב את ההליכים במשפט מסיבה כמו הנאשם חולה במחלה סופנית,או שלתביעה נעלם עד מרכזי והיא מבקש לעכב את ההליכים כדי שלא יהיה זיכוי. הפניה היא ליועמ"ש או לפי 231(ב)הוא רשאי להאציל את סמכותו.היועמ"ש רשאי לדחות את הבקשה או לקבל אותה.אם הוא מחליט לעכב הוא שולח על כך הודעה לביהמ"ש וכאשר ההודעה הגיעה חייב ביהמ"ש להפסיק את ההליכים-231(א) סיפא לחסד"פ. לאחר שיש הפסקת הליכים עקב העיכוב,רשאי היועמ"ש ורק הוא לפנות בכתב ולחדש אותם ואולם הוא מוגבל בזמן שהוא רשאי לעשות זאת. הוא רשאי לבקש חידוש ההליכים כל עוד לא עברו מיום העיכוב 5 שנים בעבירת פשע,1 שנה בעבירת עוון ואם הוא עומד בזמנים,ביהמ"ש חייב לחדש את ההליכים. למשל,התברר ליועמ"ש שבקשת העיכוב לא הייתה בתום לב ואז יש שיקול דעת ליועמ"ש לחזור בו. מס' 232 נובע שאין חידוש בעבירת חטא.כלומר,אם ניתן עיכוב בעבירת חטא הוא סופי.

לפי ס'  232 לחסד"פ, אם היה עיכוב היה חידוש ועוד פעם עיכוב,הליכים כאלו לא יחודשו עוד פעם.

3 מקרים ייחודיים שידון ביהמ"ש בהעדר הנאשם:

1. פ"ד משולם –חלק מהנאשמים הפריעו למשפט ונקבע שאם הנאשם מורחק מהדיון מביאים את ההליכים לידיעתו במקרה כזה אין לו זכות לבקש ביטול דיון.כלומר,האופציה של בקשת הנאשם לבקש ביטול דיון שהיה בהעדרו לפי ס' 130 לחסד"פ לא קיימת כשהורחק עקב הפרעה.

2. פ"ד ברקי המפריס-העליון קבע שלעיתים נאשם רשאי להעדר מדיון גם שלא מסיבה רגילה כמו אבל וכו',אלא מסיבה אישית כמו אדם שבקושי מתפרנס או נאשם כשיר שעסקיו יתמוטטו אם יגיע לכל ישיבה. נקבע שלביהמ"ש להתיר לו לא להיות בישיבות מסוימות ובלבד שלא יקרה אחד משני אלו:
1. שלא תפגע אפשרות התביעה להביא ראיות לדוגמא,חשוב שהמתלונן יראה את הנאשם מולו כמו למשל שיש לו סימן זיהוי מיוחד.

2. שלא יגרום לנאשם בעצמו עוות דין. כלומר,למשל שאנו בשלב פרשת ההגנה. הוא אמור לפי רצונות לומר גירסה נגדית לראיות התביעה.לכן,בהעדר 2 המצבים האלו אפשר להתחשב בנאשם אם קורה אחד המקרים שציינו.

פ"ד מרטינז-הנאשם סירב להיכנס לאולם והוא גם איים שהוא יגיב בכוח אם יכניסו אותו לאולם בכוח. נקבע שנאשם שמסרב להיכנס לאולם כמוהו כמי שמפריע לדיון. דהיינו בעניינו ס' 131 לחסד"פ כאילו שהוא הורחק.

הסדרי טיעון

הרציו הוא שהתביעה מתקנת את כתב האישום או מבקשת עונש מקל בתמורה לכך שהנאשם מודה בכתב האישום המתוקן או בחלקו. הסדרי טיעון ניתן לערוך בין התביעה להגנה בכל שלב של המשפט,גם בערעור. לפי פ"ד פלוני 1958-יש לעודד הסדרי טיעון משום שזה מקצר את עינוי הדין של הנאשם,זה מפנה את הזמן של ביהמ"ש לדון בתיקים אחרים.זה יוצר הענשה מיידית של הנאשם ובכך הנאשם מקבל אחריות על הנאשם וזה חוסך משאבים וזמן עצומים מכל המעורבים בתיק. ומתפנה בכך זמן לעסוק בפשיעה חמורה. ע"פ פלוני 1958, הסדר טיעון גם מסייע לקורבן,כי הוא מביא בחשבון את השיקום שלו ומונע פגיעה נוספת בו אם הוא יעיד. לא רק שצריך לעודד הסדרי טיעון,לפי פ"ד זה,אלא אחרי שנערך הסדר טיעון בין הצדדים,נקבע שביהמ"ש יאמץ את ההסדר. כמובן שהוא ישקול האם העונש המוסכם הולם בנסיבות העניין. הוא ישקול את שיקולי התביעה שהגיעה להסדר זה. למשל,התביעה יודעת שיש קשיים ראייתיים בתיק והיא מנמקת זאת לביהמ"ש. ביהמ"ש בודק האם שיקוליה סבירים. הנוהל הוא כדלקמן: הצדדים מודיעים לביהמ"ש שהגיעו להסדר טיעון. ייתכן והם מודיעים בע"פ ואז ההסדר מוכתב לפרוטוקול, או שבתיקים חמורים יותר ההסדר בכתב בין הצדדים והוא מוגש לביהמ"ש. הסדר טיעון יכול להיות מ-3 סוגים.על המסמך שמוגש לביהמ"ש יש חתימות של הצדדים. יחד עם ההסדר,בדר"כ מוגש כתב האישום המתוקן.לאחר הגשת ההסדר,ביהמ"ש מזהיר את הנאשם שהוא לא קשור בהסדרי טיעון ויכול לגזור את עונשו לפי שיקול דעתו הבלעדי. לאחר האזהרה רשאי הנאשם לחזור בו,אך בדר"כ הנאשם אומר שהוא מבין את אזהרת ביהמ"ש והוא מודה בעובדות כתב האישום המתוקן.לאחר מכן הוא מורשע וביהמ"ש גוזר עליו את העונש המוסכם. מובן שבהתאם לאזהרה ביהמ"ש רשאי לסטות מההסכמה העונשית וזאת כאשר מתקיים מקרה חריג ונדיר שלפיו ביהמ"ש סבור שיש פער בלתי סביר בין העונש המוסכם לבין העונש הראוי-פ"ד פלוני 1958 וכן פ"ד תבגא-שלפיה סטייה מהסדר טיעון תהיה במקרה חריג ביותר. לפי פ"ד פרץ-נקבע שכשהתביעה עורכת הסדר טיעון היא צריכה להזהיר את הנאשם שאם ביהמ"ש לא יאמץ את ההסדר יתכן ובערכאת הערעור היא לא תגן עוד על ההסדר שהיא עשתה.לדוגמא-הצדדים גיבשו עונש של שנה מאסר, ביהמ"ש הטיל שנתיים ונימק מדוע,הנאשם מגיש ערעור ובערכאת הערעור התביעה מצטרפת לעונש שסטה מהסדר,למרות שהיא ערכה אותו.משום שנקבע בפ"ד פרץ,שייתכן שאחרי שהתביעה שומעת את נימוקי ביהמ"ש שסטה מההסדר היא מבינה שהיא טעתה ולכן האינטרס הציבורי מצדיק שהיא תתמוך בעונש הנכון. תנאי לכך וא שהיא תזהיר את הנאשם שאפשרי מצב כזה.

ראו לגבי הסדר טיעון בערעור,פ"ד פלוני 7165-שם דובר על הסדר טיעון בערעור על הרשעה ברצח. הוסכם ע"י הצדדים שעבירת הרצח תשונה להריגה,ביהמ"ש העליון קבע שגם בערעור יש לאשר את ההסדר. דוגמא להסדר טיעון שלא אושר בביהמ"ש המחוזי,שם דובר במי ששימש מדריך בקייטנה ואנס את אחת הילדות וביצע מעשים מגונים.בהסדר טיעון סוכם שהוא יודה יפצה אותה ב-75,000 ₪ וסוכם שהתביעה לא תבקש מאסר בפועל. ביהמ"ש המחוזי לא קיבל את ההסדר והטיל עליו 30 חודשי מאסר בפועל. העליון קיבל את ערעורו,ביטל את המאסר בפועל מהנימוקים הבאים: 

1. אם לא היו עושים הסדר,כתב האישום לא היה מוגש כלל כי המתלוננת לא הייתה מסוגלת להעיד.

2. המתלוננת ומשפחתה לפי ס' 17 לחוק זכויות נפגעי עבירה,הביעו דעתם לגבי ההסדר והסכימו לו.
3. חלף זמן משמעותי ממועד העבירות,8 שנים.
4. המתלוננת ע"פ תסקיר הקורבן ייחסה חשיבות מרובה לזה שהוא הודה.
לכן הוחזר ההסדר על כנו. בפ"ד גלישקו-הצדדים הסכימו על מאסר בפועל של 20 חודש,על עבירות של סרסרות לזנות.ביהמ"ש המחוזי הטיל 3 שנים.הוא ערער לעליון ונקבע העיקרון הבא-אם ביהמ"ש דוחה הסדר טיעון וזה מוצדק לדחות באותו מקרה,מן הראוי שכשהוא מטיל עונש אחר מהעונש המוסכם,שהעונש האחר לא יחרוג מהעונש המוסכם יתר על המידה. לכן בגלישקו ביהמ"ש העליון קיבל את הערעור,לא החזיר את העונש של ההסדר אלא קבע 30 חודשים.

פ"ד ארביב-נדונה הסוגיה של השתחררות המדינה מהסדר.המדינה חתמה על הסדר ולפתע התגלו ראיות חדשות,או הסתבר לה שמסמכים מגלים עובדות חדשות.נקבע שהיא רשאית לחזור בה.מאידך,אם התביעה עשתה התייעצות חוזרת ולא חל שינוי מבחינת העובדות או הנסיבות אלא טעות בכדאיות העסקה,זוהי לא עילה לחזרה מההסכם.צריך לשקול מה אירע לנאשם בינתיים.למשל,התגלה חומר חדש שמחמיר עם הנאשם אך לא דרמטי.מצד שני,לפי ארביב הנאשם הודה ונוצרה אצלו הסתמכות.נקבע שצריך גם לתת משקל לאינטרס של אמינות התביעה שלא על כך חידוש היא תחזור בה מהסכם טיעון.

פ"ד טבגה-ממחיש את העקרון שלפיו רק במקרה חריג,יוצא דופן,קיצוני,ביהמ"ש יסטה מסדר טיעון שגובש בין הצדדים. לדוגמא-נניח שהתביעה באה לביהמ"ש במהלך הדיון ומודיעה לביהמ"ש שהיא החליטה לחזור בה מכתב האישום או החליטה לבקש עונש קל או החליטה לתקן את העבירה לעבירה קלה. אומר ביהמ"ש העליון שאחרי שביהמ"ש ישמע את שיקולי התביעה אם הם סבירים הוא יחליט לפי בקשת התביעה. כל הבקשות מקלות עם הנאשם.הוא ישמע את השיקולים ויאמץ עמדתה למעט מקרים קיצוניים.

ס' 17 לחוק נפגעי עבירה-קובע שזכותו של קורבן לקבל הודעה שעומדים להגיש הסדר,או הסדר טיעון מתגבש עם הנאשם. עבירת מין או אלימות חמורה,הקורבן רשאי להביע דעתו לפני שהתביעה תחליט-ס' 17(א) לחוק נפגעי עבירה. אם יש גורם בתביעה שאמור לאשר סופית את ההסדר,למשל פרקליט מחוז,הקורבן רשאי להביע עמדתו בע"פ או בכתב בפניו.לפי ס' 17(ד) לחוק נפגעי עבירה,יש חובה לביהמ"ש לברר האם הוראות הסעיף הזה קוימו לגבי הקורבן והאם הובאו פרטי ההסדר בפניו.יחד עם זאת,אין לקורבן העבירה זכות וטו לגבי הסדר טיעון.

טענת אליבי

כאשר הנאשם משיב תשובה לכתב האישום בית הנשפט צריך להסביר לו שזכותו לטעון טענת אליבי" במקום אחר הייתי.

152 (ג) לחסד"פ: ברגע שהנאשם טוען אליבי. אם טען את הטענה עוד בחקירה המשטרה צריכה לבדוק את הטענה במהירות. תורג'מן 721 . 

לפי אחמד בם חוסן נקבע שאם המשטרה לא מבררת את הטענה זה יכול להגיע עד כדי שחרורו ממעצר. כי ברור שאם טענת אליבי היא נכונה המשמעות היא העדר אשמה בנאשם. כי הנאשם אומר שאינו כופר באירוע מסויים רק לא היה שם בכלל. ואם יש לו עדים שתומכים בו אפילו כתב אישום לא אמור להיות מוגש. כך בתורגמן.

פומביות הדיון: 

לפי ס' 3 לחוק יסוד השפיטה בית המשפט ידון בפומבי אלא אם נקבע אחרת בחוק. לפי וילנר: בתי המשפט צריכים להקפיד מאד על פומביות הדיון ולהחליט על דלתיים סגורות רק במקרים שקבועים בחוק ועל דרך הצמצום. מקירם אלה פורטו ב68 (ב) לחוק בתי המשפט: נקבע שבית המשפט רשאי לדון בדלתיים סגורות במקרים אלה. כלומר-איש חוץ מבעלי הדין לא יכול להיות נוכח אלא אם בית המשפט מרשה לאנשים מסויימים כן להיות 68(ד) לחוק, כמו הורים, אח, אחות. 

ב68 (ב) לחוק בתי המשפט מקרי דלתיים סגורות: למשל הגנה על מתלונן בסחר בבני אדם . / הגנה בעבירות מין.

70 (א) לחוק בתי המשפט: אסור לפרסם כלום מדיון בדלתיים סגורות. גלאון: נקבע שעקרון הפומביות חשוב לאיכות ההחלטות של בית המשפט. כי הציבור שרואה את הדיון מבטל כל אפשרות למשוא פנים או דיעה קדומה. הצדק לא רק נעשה אלא גם נראה ונמנע הרושם שהחלטות בית המשפט נעשו במסתורין ומשקולים אל ברורים. 

לכן: למעט מקרים של דלתיים סגורות כל אחד מהציבור רשאי להיות ומותר לפרסם ברבים את תוכן הדיון.

74: החלטה של בית המשפט בדלתיים סגורות היא סופית. אי אפשר לערער עליה. " אין אחריהן ולא כלום".
פרוטוקול הדיון:

68א' 68ב' לחוק בתי המשפט+ 134-139 לחסד"פ: 

בטיטו: אין צורך לרשום בפרוטוקול כל מילה. גם החוק לא חייב. אפשר לתמצת דברים. אם מישהו מהצדדים חושב שמשהו בעל משמעות אל נירשם רשאי לבקש תיקון של הפרוטוקול לפי 137 לחסדפ כאשר בית המשפט שומע את תגובת הצד האחר והוא רשאי לתקן הפרוטוקול. 

מהג'נה: בקשה לתיקון פרוטוקול מוגשת לאותו בית משפט שרשם אותו. אם אין הסכמה בין הצדדים לגבי התיקון הכל בסוף הוא זיכרון. לכן נקבע ב68 א (ד) לחוק בתי המשפט שבקשה לתיקון פרוטוקול צריכה להיות מוגשת בתוך 10 ימים מהיום שהומצא הפרוטוקול. אם התיקון המבוקש הוא מהותי אפשר לזמן את העד שיגיד מה אמר באותו משפט. 68 א (א) לחוק בתי המשפט הפרוטוקול משקף לא רק את מה שנאמר אלא גם את מה שמתרחש בדיון-התנהגות, אירוע. בסוף הדיון או בסמוך לכך זכאי בעל דין לקבל עותק של הפרוטוקול 68א(ג).  

ס' 135 לחסד"פ: איך רושמים את הפרוטוקול. 

הקלטה: 68ב': אם בעל דין מבקש שעל חשבונות הדיון יוקלט בית המשפט צריך לאפשר זאת, אלא אם יש טעם מיוחד לא לאפשר. במקרה כזה צריכה להיות דרך אחרת, מדויקת שמתעדת את הדיון. אבל ידע בעל הדין שהקלטה שנערכה על חשבונו לא תחשב פרוטוקול של הדיון. לכן ברב המקרים בעלי הדין מבקשים הקלטה על חשבון המדינה ואז יכול 135 לחד"פ: זהו רישום פרוטוקול בהקלטה רשמית ובית המשפט מקבל בחלוף מספר ימים את תמליל ההקלטה שהוא הזמין והעתק שלו נימסר לצדדים. 

תרגום: 140-142;
אם הנאשם לא מדבר עברית חובה למנות לו מתורגמן.

כל ראייה שמוגשת לבית המשפט והיא לא בעברית מתרגם יתרגם ובפרוטוקול ירשם התרגום.

המתורגמן הוא של בית המשפט ולכן המדינה משלמת את שכרות (142). 

בגלל חשיבות התרגום צריך למנוע מצב של תרגום מתוך אינטרס ולכן המתורגמן מבצע תירגום ולא פרשנות. 

טענות מקדמיות - 149-151;

149-רשימה של 10 טענות מקדמיות. משמעותן: אחרי הקראת כתב האישום הנאשם יכול לטעון שאם אחת מהטענות תתקבל כתב האישום נגדו יבוטל או יתוקן ולכן הן נקראות טענות מקדמיות. כי הרעיון הוא שבגלל מהותן יש לטיון אותן בכל ההקדם. לדוג': טענת התישנות. , חסינות דיפלומטית, .

יש טענות שאי אפשר לטעון אותן בשלב אחר, בשלב של אחרי ההקראה ואל בשלב אחר אלא אם מקבלים רשות. 151. והןף טענת חוסר סמכות מקומית או פגם או פסול בכתב האישום – אם הנאשם לא טען אותן אחרי ההקראה הוא צריך רשות של בית המשפט לטעון אותן בשלב מאוחר יותר.  

כל שאר הטענו נכון לטעון אותן אחרי ההקראה אבל אפשר לטעון אותן בכל שלב של המשפט כמו: חוסר סמכות עניינית,

קיבלתי חנינה על העבירה הזו, כתב האישום הזה כבר הוגש נגדי וזוכיתי.

חוץ מ-10 הטענות הנ"ל יש טענה של פסלות שופט. גם היא צריכה להיטען ככל המוקדם אבל גם היא יכולה להיטען בכל שלב של המשפט כי  סוגיית הפסלות התגלת ה בשלב מאוחר יותר.150 

איך מתנהל הדיון בטענת פסלות: 

הנאשם מקבל את כתב האישום בדואר, מתייעץ עם סניגורו ומגיעים למסקנה שיש בסיס לטענה מקדמית. תמיד טענות מקדמיות טוען הנאשם ולא התביעה. 149 רישא. באים לשלב ההקראה ואחריה, בית המשפט חייב לתת לתביעה הזדמנות להשיב 150 אפשר לדחות את הטענה גם בלי תשובה. אם בית המשפט דוחה טענה של הנאשם זה יכול להיות גם בלי תגובה של התביעה. רק במקרה זה. כי אם במילא הוא דוחה , מה הטעם בתשובה. 150: אחרי שבית המשפט שמע את התשובה הוא צריך לתת מיד את החלטה אלא אם מחליט לחכות לשלב אחר במשפט. 

כי יכולות להיות טענות מקדמיות שכדי להחליט בהן חסר לבית המשפט מידע ולכן הוא לא יכול להחליט בטענה לאלתר, לדוג': הנאשם טוען טענת התישנות ואולם כדי לדעת אם העבירה התישנה או לא, אחד הנתונים החשובים הוא מועד ביצוע העבירה. יתכן שבענין זה יש מחלוקת בין הצדדים. משום כך בית המשפט יכול להחליט בטענה רק אחרי שמיעת ראיות. או לכל הפחות במהלך שמיעת הראיות. לא לפני. מאידך: טוען הנאשם חוסר סמכות עניינית כי כתב האישום צריך לדון בהרכב של שלושה שופטים ואל בדן יחיד. לצורך זה אין צורך בעוד מידע. יש הוראה חוק ומהו ההרכב שצריך לדון. 

אם בית המשפט מחליט לדחות טענה מקדמית התוצאה היא שהוא קיבל החלטת בינים במשפט פלילי שאין עליה ערעור מינהלי, אלא ניתן לערער גם החלטה זו בסוף ההליך במסגרת הערעור על פסה"ד כולו. מאידך, אם בית המשפט קיבל טענה מקדמית , למשל קבע שהעבירה התישנה, והתוצאה לכך היא 150 – ביטול כתב האישום, ניגמר ההליך ולכן קמה לתביעה זכות ערעור מיד. 

התוצאות של קבלת טענה מקדמית:  -150:

3 תוצאות אפשריות:

1. ביטול כתב האישום ( בקבלת טענה מקדמית אף פעם התוצאה היא לא זיכוי, אלא לכל היותר ביטול כתב האישום).

2.תיקון כתה האישום. הטענה המקדמית נכונה וכדי שכתב האישום ישקף את קבלת הטענה המקדמית אין צורך בפיתרון הקיצוני של ביטול , אלא ניתן לתקן את כתב האישום. לדוג': יש טעות בפרטים של הנאשם. מתקנים את כתב האשום.

3. העברת התיק: אם מתקבלת טענת חוסר סמכות בית המשפט רשאי להעביר את הדין לבית משפט אחר, הוא בית המשפט המוסמך.לפי ס' 79 לחוק בתי המשפט+150 לחסד"פ. למשל כ"א שהוגש למחוזי בעבירה של תקיפה (עד שנתיים מאסר) הוגש בחוסר סמכות. הוא צריך להיות מוגש לשלום. 

חוסר סמכות עניינית
לטענה זו שתי חלופות:

1. כתב האישום בגלל העבירה שבו לא הוגש לבית המשפט במוסמך ,למשל לשום במקום למחוזי.

2. העבירה נידונה בבית המשפט בהרכב לא נכון. למשל: ביטון: דן יחיד במקום שלושה שופטים. 
ס' 51 לחוק בתי המשפט: נקבעה סמכות של בית משפט שלום. מזה מסיקים מהן העבירות שידונו בבית משפט שלום וסעיף 40 לחוק אומר שבית משפט מחוזי ידון בכל עניין פלילי שהוא לא בסמכות שלום. לכן צריך לקרוא מה בסמכות שלום.

 51: השלום ידון בעבירות שעונש מאסר בצידן הוא עד 7 שנים. 

חריגים לכלל זה: 
1. לפי התוספת השניה לחוק בתי המשפט, בחלק א' שבה נקבע שיש עבירות שעונש המאסר בצידן 5 שנים או יותר, לכאורה במסות השלום, אבל בכל זאת רשאי פרקליט מחוז להחליט שהן ידונו דוקא במחוזי, למרות שהן עבירות שבצידן עונש של פחות מ-7 שנים. למשל: גניבה על ידי מנהל. קבלת דבר במרמה. 51 (א)(1) (ב) לחוק בתי המשפט. 

2. חלק ב' /ל התוספת השנייה. לפי חריג זה נתן להעמיד לדין בשלום עבירות שעונש המאסר בצידן מעל 7 שנים והן עביורת סמים מפורטות באותו חלק ב' ובלבד שפרקליט מחוז החליט על כך. למשל:  סחר בסמים-עד 20 שנות מאסר – אפשר להעמיד לדין בשלום ובלבד שלא יוטל עונש שעולה על 7 שנים על כל עבירה. 51 (א)(1) (ב) לחוק בתי המשפט. 
ביתה משפט רשאי להטיל עונש מאסר עד התקרה שקבועה בצד העבירה. עם זאת ניקבע בסגל שאם הנאשם מואשם בכמה עבירות, רשאי בית המשפט להטיל עליו עונש מאסר שתקרתו היא צירוף כל תקופות שהמאסר שבצד כל העבירות.  לדוג': אדם שמואשם בעברית התפרצות לדירה. העונש-עד 7 שנות מאסר. אם יש לו 3 אישומים שבכל אחד מהם עבירה כזו ניתן להטיל עליו 21 שנים בבית משפט השלום, כי צירוף העבירות גורם לכך שמיגבלת  7 השנים היא על כל עבירה בניפרד. 

מה שקובע הוא צירוף תקופות המאסר של כל העבירות , כי לא משנה מספר העבירות אף פעם העונש לא היה עולה על 7 שנים. לדן יידע שככל שמוסיף עבירות, איום תקופות המאסר המקסימלית גדל בכפולות של העבירות אפילו בשלום.

בינימין ביטון: לעניין הרכב מותב. דנו את הנאשם בדן יחיד בעבירה של חטיפה  אדם עם חבלה חמורה. בדיקת הסעיף העלתה שמי שמורשע לפיו צפוי לעונש מאסר של 10 שנים. התברר שבשעתו בשלושה שופטים היה צריך לדון בעבירה כזו ואל דן יחדי. הגיש ערעור ונקבע בעליון שכאשר זוהי הטענה ניתן לטעון אותה גם בערעור ונקבע שכל הדיון בעבירה הזו (היתה לו עוד עבירת סמים באותה פרשה), בטל מעיקרו, כי ההרכב שדן חסר ללא סמכות עניינית.

ס' 37 לח' בתי המשפט קובע אלו עניינים יידונו בשלושה שופטים: למשל עביר של 10 שנים או יותר, ערעור על פס,ד של שלום ואלו עניינים יידונו בדן יחיד למשל עבירות שמפורטות בתוספת הראשונה לחוק, חלק א . למשל עבירת ההריגה אפשר לדון בדן יחדי במחוזי. שורה של עבירות שהוחרגו מ 3 שופטים.

הרכב העליון: 36 לחוק: העליון דן ב-3 שופטים ואולם אפשר להגדיל את המספר , תמיד למספר אי זוגי למשל פרץ: 9 שופטים. וגם כתוב מתי ישב בדן יחיד. 

חוסר סמכות מקומית
149 (1): בית המשפט מוסמך לדון מבחינה עניינית אבל לא בית המשפט הזה מבחינת מיקומו הגיאוגראפי. זו אחת משתי הטענות שאם רוצים לטעון אותן לא בשלב של אחרי ההקראה אלא מאוחר יותר יש צורך באישור של בית המשפט 151 לחסדפ.
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ס' 149(2) – חוסר סמכות עניינית-שתי אפשרויות:

1. ביהמ"ש שדן בעבירה הוא לא ביהמ"ש המוסמך מבחינת שלום או מחוזי,כלומר חלוקת העבירות.

2. חוסר סמכות עניינית בגלל ההרכב.כלומר,צריך 3 שופטים ודן בתיק שופט אחד.(פ"ד ביטון) 
אם הטענה של חוסר סמכות מתקבלת ישנן 3 תוצאות אפשריות-ס' 150 לחסד"פ:

1. ביהמ"ש מבטל את כתב האישום.

2. העדיפה-ביהמ"ש נותן לתביעה אפשרות לתקן את כתב האישום. למשל,בבית משפט שלום למחוק עבירה שהיא לסמכות מחוזי וכך התביעה תצליח להשאיר את התיק בשלום.
3. להעביר את התיק לביהמ"ש המוסמך,ס' 79 לחוק בתי המשפט.
טענה מקדמית-חוסר סמכות מקומית- ס' 149(1)-כאשר כתב האישום הוגש לביהמ"ש המוסמך מבחינת שלום או מחוזי ואולם הוא לא הוגש מבחינה גיאוגרפית לביהמ"ש הנכון. ס' 6 לחסד"פ מסדיר את הסמכות המקומית (פ"ד אמנון) נאמר בו שדנים נאשם באותו ביהמ"ש שבאזור שיפוטו נעברה העבירה או באותו ביהמ"ש שם נמצא מקום מגוריו של הנאשם. לפי פ"ד אמנון-המדינה רשאית לבחור היכן להגיש את כתב האישום האם לפי אזור שיפוט שבו נעברה העבירה או לפי מקום מגורי הנאשם.נקבע ב ס' 6 לחסד"פ שייתכן מצב שמקום העבירה ומקום מגוריו של הנאשם לא ידועים,במקרה כזה נקבע כלל לפי ס' 6(ג) לחסד"פ שכתב האישום ידון ויוגש לאותו ביהמ"ש שבאזור שיפוטו נתפס הנאשם.זאת כדי למנוע מצב שלא ידוע היכן ידון התיק. ס' 7 לחסד"פ-אם יש כמה אישומים בכתב האישום מספיק שיש סמכות על אחד מהם ואז נתפס בסמכות המקומית ביהמ"ש ששיך לו אחד האישומים ושאר כתב האישום הולך אחריו. אם קורה שאין שום ביהמ"ש מוסמך מבחינה מקומית היומע"ש מכריע שזה באמת המצב-ס' 8 לחסד"פ, אז בכל מקרה קונה סמכות ביהמ"ש בירושלים.

לפי ס' 78 לחוק בתי המשפט רשאי הנאשם לבקש שתיק שקבוע בביהמ"ש שלום מסוים או מחוזי מסוים, שנשיא ביהמ"ש העליון יעביר אותו לשלום אחר או מחוזי אחר.לפי פ"ד אמנון נקבע שמי שמבקש זאת עליו הראיה שיש נסיבות שמצדיקות סעד כזה.עצם העובדה שמקום מגורי הנאשם הוא באזור שיפוט של ביהמ"ש אחר לא מצדיק העברה כזאת.נקבע שאם יש בתיק עדים שהם אנשי משטרה,אם הנאשם כופר בתיק והם צריכים להעיד,לא יועבר התיק אם זה כרוך בטרטור השוטרים מחוץ לאזור השיפוט שבו הם משרתים. אם הנאשם מודה,לפי ס' 154 לחסד"פ עובדות כתב האישום כאילו הוכחו ואז לא תהיה מניעה להעביר את התיק.

ס' 49א לחוק ביהמ"ש-יש אפשרות שהנאשם יבקש ב ביהמ"ש שלום שהנאשם יבקש להעביר תיק משלום אחד לשני כאשר מדובר באותו מחוז שיפוט. למשל,נשיאת ביהמ"ש שלום במחוז מרכז יכולה להעביר תיק מהשלום בראשון לשלום בכפר סבא.היא יכולה לעשות זאת בין אם התחיל הדיון ובין אם טרם. כאשר הועבר התיק-ס' 49(ג) לביהמ"ש,אותו ביהמ"ש שקיבל אותו לא יכול להעביר אותו.

ס' 79(ב) לחוק ביהמ"ש-תיק שהעבירו מחוסר סמכות,ביהמ"ש שקיבל את התיק לא יעבירנו עוד. הרעיון הוא שההליך יגמר.

חוסר סמכות מקומית היא אחת משתי טענות מקדמיות שכדי להעלות אותן בשלב אחר של המשפט שהוא לא אחרי תחילתו,אלא בהמשך,צריך אישור של ביהמ"ש –ראו ס' 151 לחסד"פ
ס' 149(1) לחסד"פ – חוסר סמכות מקומית. ס' 149(3) לחסד"פ – פגם או פסול בכתב האישום.

אם לא מעלים אותן אחרי ההקראה כדי להעלות אותן בשלב אחר צריך אישור של השופט. להבדיל מהטענות המקדמיות האחרות שצריך לטעון אותן אחרי תחילת המשפט אבל אם רוצים לטעון אותן בהמשך לא צריך לכך רשות.למשל-חוסר סמכות עניינית,התיישנות.

טענת חוסר סמכות אחרונה-חוסר סמכות בינלאומית.

ס' 38 לפקודת הסמים,פ"ד אוייקו-דובר באדם שביצע בלדרות סמים מהולנד לארה"ב.שם נדון ס' 38 לפקודה ונקבע שס' 38 נועד להרחיב את תחולת דיני העונשין בכל הקשור לעבירות סמים והסעיף קבע הוראה שלפיה אפשר להטיל אחריות פלילית גם כאשר עבירת הסמים בוצעה כולה מחוץ לישראל,ובלבד שמבצע העבירה יהיה אזרח המדינה או תושבה. יחד עם זאת ,לפי ס' 38(ד) לפקודת הסמים,לא יוגש כתב אישום לפי ס' 38,אלא באישורו בכתב של היועמ"ש או מי מטעמו לפי ס' 242א לחסד"פ יחד עם התוספת השלישית.

טענה מקדמית-ס' 149(3) לחסד"פ,היא פגם או פסול בכתב האישום.הרציו-מוגש כתב אישום נגד הנאשם ויש טעות למשל,במספר ת.ז. של הנאשם,או שכתב האישום לא חתום,או למשל שהתביעה הוסיפה סעיף בכתב האישום ובו היא כתבה בטעות שלנאשם יש הרשעות קודמות.אסור לתביעה לעשות זאת,משום שבכך היא נוטעת בתודעה של ביהמ"ש שלנאשם יש כבר הרשעות, כלומר פסול בכתב האישום לא תמיד אסור לה לכתוב זאת.למשל,הנאשם מואשם בעבירה של הפרה הוראה חוקית-ס' 287 לחוק העונשין.דהיינו,במועד מסוים הוא הפר תנאי שחרור שהטיל עליו ביהמ"ש. כדי לבסס את סיפור העבירה חייבים בעובדה בכתב האישום לומר שהיה תיק נגד אותו נאשם בביהמ"ש שבו הוטלה עליו הוראה זו. מזה נובע שזה מקרה שבו ניתן לרשום עובדה שמלמדת על עבר פלילי. 

כאשר נטענת טענה מקדמית כזאת אמורה להיטען אחרי ההקראה,והיא אחת משתי הטענות שאם הנאשם רוצה שהיא תטען בשלב מאוחר יותר הוא צריך רשות של ביהמ"ש-ס' 149(3),151 לחסד"פ. נניח שהטענה המקדמית הזאת נכונה, הפתרון לה הוא בדר"כ תיקון כתב האישום ולא סעד חמור יותר של ביטול,כי פגם או פסול ניתן בפשטות לתקן.טענה זו לא נחשבת טענה שורשית,היא טכנית.

טענה מקדמית-ס' 149(4) לחסד"פ-העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה.הטענה אומרת שגם אם הנאשם יודה בעובדות כמו שהן,הן לא מגלמות עבירה,כי למשל אין בכך עבירה ע"פ חוק העונשין. או שביסודות העבירה חסר רכיב,כלומר גם אם הוא יודה הוא לא ביצע עבירה.לדוגמא-נאשם מואשם בעבירה של סיוע לפציעה בנסיבות מחמירות בכך שכאשר הוא היה עם אחר הוא סייע לו לדקור את המתלונן.בעובדות ע"פ עבירת הסיוע חייב להיאמר שהוא מסר לו את הסכין כדי שהמתלונן יידקר והנה בעובדות לא רשום כדי,אלא רשום שהסכין היה בחזקתו של הנאשם והוא הועבר לדוקר. הנאשם יטען –ס' 149(4),משום שגם אם הוא יודה בכתב האישום הוא לא מגלם את העבירה הנטענת,אלא אולי עבירה אחרת,למשל אחזקת סכין. הפתרון בדר"כ לטענה כזו הוא תיקון כתב האישום.חשוב לזכור,לגבי תיקון כתב האישום שתיקון הוא אף פעם לא טכני. כלומר,כדי שיותר התיקון ע"י ביהמ"ש התביעה צריכה להעביר לנאשם את הראיות,דהיינו את חומר החקירה,שמבסס את התיקון הזה. למשל,עד ששמע את הנאשם אומר לשותפו "קח תדקור",או כל ראיה לכאורה אחרת.בלי חומר חקירה כזה אין טעם בתיקון והטענה המקדמית תתקבל ותוצאתה היא רק אחת-ביטול כתב האישום(אין אף פעם תוצאה של זיכוי בקבלת טענה מקדמית-ס' 150 לחסד"פ).תיקון אפשרי רק אם הוא מוסיף את היסוד שחסר בכתב האישום על בסיס חומר חקירה שמקיים את התוספת וחובה למסור את חומר החקירה.

טענה מקדמית-ס' 149(5)לחסד"פ-זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום. הרציו שהוא כבר נשפט על התיק הזה-ס' 5 לחסד"פ-אין דנים אדם על מעשה שהוא זוכה או הורשע קודם על עבירה שבו.לעקרון זה יש חריג-אם אותו מעשה גרם בסוף למוות של הקורבן,אפשר לדון אותו על העבירה שמגלמת את המוות גם אם קודם הורשע בעבירה אחרת של אותו מעשה.לדוגמא-הורשע בעבירת תקיפה ואז הקורבן מת.אפשר להגיש כתב אישום למרות שזה אותו מעשה אך הוראת החיקוק תהיה הריגה.בס' 5 יש שתי הארות חשובות: 

1. התחולה של החריג היא רק אם קודם בהעמדה לדין הראשונה הוא הורשע על העבירה,לא אם הוא זוכה.וזיכוי מנתק את הקש"ס.

2. כאשר נאמר הורשע בעבירה,הכוונה לא רק שנאמר "אני מרשיע בעבירה",אלא גם אם התיק נסתיים באי הרשעה.כלומר,נקבעה אשמתו שהוא עשה את המעשה אך הוא לא הורשע.
התעוררה השאלה מה פירוש "מעשה",דהיינו מתי יהא זה אותו מעשה,שאז אין להעמיד אותו לדין שוב.

פ"ד נחת בינימין-נקבעו הכללים הבאים: אם עבירה אחת מכילה את יסוד א' ואילו העבירה השניה מכילה את יסודות א' ו-ב',לזה קוראים "זהות המעשה".ואולם כאשר בעבירה הראשונה קיימים יסודות א' ו-ב' ובשניה א' ו-ג',זו לא זהות המעשים. למשל-גניבה ושוד הן עבירות זהות. ואילו,גניבה וקבלת דבר במרמה אינן עבירות זהות,מפני שיש בכל אחת משתי העבירות לפחות יסוד עובדתי אחד שונה שלא קיים בחברתה. כאן שולל הגנב את החזקה מהבעלים נגד רצונו ושם מוסר הבעלים את החזקה בחפץ מרצונו,אם כי עקב מצג שווא.לפיכך,אי אפשר להאשים אדם בעבירת שוד אחרי שהוא הורשע או זוכה קודם במשפט אחר על עבירת גניבה בקשר לאותו מקרה ואולם אין לדעתו של העליון מניעה להאשים בקבלת דבר במרמה אחרי שהנאשם זוכה מאשמת גניבה בקשר לאותו מקרה.

אם הטענה לפי ס' 149(5) מתקבלת,התוצאה היא רק בטול,כי הוא כבר נשפט על אותו מעשה.

לס' 149(5) יש טענה פחות נפוצה,מעין הסתעפות של הסעיף,שנקראת "סיכון כפול",פ"ד מניג-הרציו שאם נאשם הועמד לדין אבל המשפט לא הסתיים,הטענה אומרת שאי אפשר בגלל שהמשפט הראשון נפסק, להגיש נגדו שוב כתב אישום על אותו מעשה כאשר בהליך הראשון הוא היה בסכנת הרשעה כי מעמידים אותו בסיכון כפול. יחד עם זאת,בפ"ד מניג-ביהמ"ש העליון קבע אבחנה מתי יהיה סיכון כפול ומתי לא.נקבע הכלל הבא-אם המשפט הראשון הופסק מסיבה שלא קשורה בתביעה(התביעה לא גרמה לכך שההליך הראשון לא יוכרע),במקרה כזה,לא תתקבל טענת הסיכון הכפול.כלומר,נותנים לנאשם להנות מהטענה רק אם ההליך הראשון נפסק באשמת התביעה.לדוגמא-בהליך הראשון התביעה ביקשה עיכוב הליכים,כי למשל עד מרכזי נעלם,דהיינו היא "אשמה" שההליך הראשון לא הסתיים.היא לא תוכל להגיש שוב את כתב האישום למשל,בישראל אחרי שבתחילה הוא התנהל בארה"ב.משום שהיא אשמה באי סיום ההליך הראשון.

טענה מקדמית-ס' 149(6) לחסד"פ-הנאשם טוען שמשפט פלילי אחר תלוי ועומד נגדו בשל המעשה נושא כתב האישום.לדוגמא-הוגש נגד הנאשם כתב אישום בביהמ"ש השלום בת"א אצל שופט פלוני המשפט הגיע לפרשת התביעה והנה במהלך המשפט מוגש נגד הנאשם אותו כתב אישום אצל שופטת אלמונית הוא טוען אצלה-149(6) ואומר שתלוי ועומד נגדו משפט פלילי על אותו מעשה באולם למטה.אם אכן זה המצב טענתו המקדמית תתקבל ותוצאתה תהיה רק בטול.כאשר הבטול הוא של אחד משני כתבי האישום ויבוטל זה שמתקדם פחות.

טענה מקדמית-ס' 149(7) לחסד"פ-חסינות-הנאשם טוען שיש לו חסינות מהעמדה לדין.לדוגמא-דיפלומט, ברזילי-קו 300 שנשיא המדינה חן אותם ונקבע שם שאפשר גם לחון לפני שהוגש כתב אישום וכמו חסינות זה מוחק את התיק כלא היה.מבחינה זו ס' 149(7) ו-ס' 149(9)-חנינה,טענות שמייתרות כל דיון בתיק משום שאין עניין לדון בתיק. לגבי חסינות יש סוגים שונים של חסינות.יש חסינות שהיא לא טוטלית.

טענה מקדמית-ס' 149(9) – חנינה-פ"ד ברזילי,לפי פ"ד כץ סמכות החנינה היא לא לגבי העונש חמור או קל,אלא קשורה לנדיבות הלב והרחמים של הנשיא וגם (נכון לאתמול,נקבע בבג"צ)של שר המשפטים(הוא יכול לא לחתום ולקבוע ששיקולי הנשיא מוטעים). נקבע בפ"ד כץ שאי אפשר לשקול ולמדוד בדיוק את שיקולי החסד כמו שיקולים משפטיים רגילים. ס' 11 לחוק יסוד נשיא המדינה-נותן את הסמכות לחון עבריינים. הוא לא רק סעיף שנותן סמכות חנינה אחרי הרשעה או לפני הרשעה אלא גם להמיר עונשים. לדוגמא-אדם נדון למאסר בכלא,רשאי נשיא המדינה ע"פ הסמכות שבס' 11 לחוק יסוד נשיא המדינה,להמיר את עונש המאסר בפועל,כולו למאסר על תנאי.דהיינו הוא רשאי גם להתערב מכוח סמכות החנינה במהות העונשים שהוטלו.

טענה מקדמית-ס' 149(8)-התיישנות-טענה מרכזית במשפט הפלילי-הנאשם טוען שהעבירה שטוענים נגדו בכתב האישום,התיישנה.כלומר,אי אפשר להעמיד אותו לדין עליה,כי המועד להעמדה לדין חלף. זאת טענה שנקראת "התיישנות עבירה",ס' 9 לחסד"פ-התיישנות עבירה.

סוג נוסף של התיישנות-התיישנות העונש-הוטל עונש ואם לא ביצעו אותו בתוך זמן הוא מתיישן ואין לבצעו.

בפ"ד התנועה לאיכות השלטון-פורטו 4 סיבות מדוע קיימת התיישנות של עבירות:

1. אם חלוף הזמן פוחת העניין הציבורי בעבירה עד שניהול ההליך מתייתר.

2. יש זכות לעבריין לסיום מהיר של ההליך הפלילי נגדו וזו זכות מהותית שלו,פתאום ישלפו עבירה ישנה ויעמידו לדין.
3. עם חלוף הזמן יש חשש שראיות ילכו לאיבוד או זכרון של עדים יעומעם.
4. ברגע שקובעים כלל של התיישנות ממריצים את רשויות התביעה לסיים מהר טיפול בעבירות.
תקופות ההתיישנות-מתי כבר אי אפשר להעמיד לדין. פ"ד בן שטרית-נקבע שתקופת ההתיישנות של עבירה תלויה בעונש המירבי שנקבע בצידה.לפי ס' 9 לחסד"פ יש פירוט של תקופות ההתיישנות,תקופות ההתיישנות משתנות לפי סיווג העבירות.דהיינו אם מדובר בפשעה שדינו מאסר עולם,אין להעמיד עליו לדין אם עברו מיום הבצוע,20 שנה.אם מדובר בפשע אחר,אין להעמיד עליו לדין אם עברו מיום הבצוע 10 שנים. אם מדובר בעבירת עוון,אין להעמיד עליה לדין אם עברו מיום ביצועה 5 שנים. בעבירת חטא תקופת ההתיישנות היא של שנה.כל זה לגבי בגירים. לגבי קטין-בחוק הנוער(שפיטה ענישה ודרכי טיפול) נקבע בס' 14 שאין להעמיד לדין אדם על עבירה שביצע בהיותו קטין אם עברה שנה מיום ביצועה אלא בהסכמת היועמ"ש(או מי שהואצלה לה סמכות זו-ראו בתוספת השלישית לחסד"פ,שהואצלה הסמכות). יש עבירות שאין בהן התיישנות,למשל כל העבירות בעניין הנאצים-ס' 9(ב) לחסד"פ.כך גם עבירות של נסיון לרצח או רצח שבוצעו כלפי מי שכיהן כראש ממשלה בעת ביצוע העבירה.(סיטואציה זו אין התיישנות,רק במקרה וזה היה בעת שכיהן כראש ממשלה). בהתיישנות העבירה יש כלל חשוב-"כלל האירוע המנתק"-ס' 9(ג) לחסד"פ-דהיינו,בפשע או בעוון שבתוך תקופת ההתיישנות נערכה חקירה,מניין תקופת ההתיישנות יתחיל מיום ההליך האחרון בחקירה. לדוגמא-אדם מבצע היום עבירת גניבה,מוגשת תלונה למשטרה ומתחילה חקירה.החקירה נמשכת ונאספות ראיות רבות.החקירה מסתיימת ב-1.4.2013,תקופת ההתיישנות של ה-5 שנים משום שזו עבירת עוון מתחילה להיספר ב-1.4.2013 ולא במועד בצוע העבירה. ולכן למרות שבסעיף 9 נאמר שתקופת ההתיישנות בעוון היא 5 שנים,זה 5 שנים נטו.דהיינו אם יש אירוע מנתק אם יספרו ממנו ואילך.אפשרי שתקופת התיישנות על עבירת עוון בפועל תהיה הרבה יותר ארוכה.ס' 9(ג) מונה עוד 2 אירועים מנתקים: הגשת כתב אישום וקיום הליך מטעם ביהמ"ש.הרציו שברגע שהיה אירוע ממשי של חקירה או הליך מטעם ביהמ"ש,הרעיון שהתביעה עשתה פעולות כמו גם ביהמ"ש בשביל האינטרס הציבורי ולכן לא עולה על הדעת שתוך כדי עבודתה עלולה להסתיים תקופת ההתיישנות. בחטא-אין אירוע מנתק, המרוץ של ההתיישנות מתחיל מיום ביצוע העבירה.

בפ"ד התנועה לאיכות השלטון נקבע שהביטוי "ההליך האחרון בחקירה",דהיינו שממנו מתחילה להיספר תקופת ההתיישנות לא כולל את העברת החומר מהגוף שחקר לפרקליטות,כי רוצים למנוע מצב שכאשר מועבר החומר התביעה לא פועלת בזריזות ועדיין לא מתחילה להיספר תקופת ההתיישנות. לכן נקבע שההליך האחרון בחקירה הוא אכן בחקירה ולא בעיבוד החומר.

ס' 94א(א) לחסד"פ-דובר על ההתיישנות בין ההתליה לחידוש.גם אם בין ההתליה לחידוש עוברת תקופת ההתיישנות,הנאשם לא יהנה ממנה,בתנאי שאכן ההליכים הותלו בגלל שהוא התחמק מהדין.ובלבד שהיועמ"ש הוא שאישר לחדש אותם או מי שהסמכות הואצלה לו.

סוג נוסף של התיישנות-ס' 354 לחוק העונשין-נקבע כלל מיוחד להתיישנות של עבירות מין בקטינים. נקבע-שבעבירות שמפורטות בסעיף,שנעברו בקטין,דהיינו אינוס,מעשה סדום מניין תקופת ההתיישנות יתחיל ביום שמלאו לקטין 28 שנים.ואולם,אם חלפו 10 שנים מיום ביצוע העבירה יוגש כתב האישום באישור היועמ"ש כדי לשמור על הגנת הנאשם,לא רק שחייבו בסעיף אישור היועמ"ש אלא גם קבעו שאם הוגש כתב אישום לפי הסעיף הזה עקב תלונה שהוגשה אחרי שמלאו לקורבן 28 שנה,אותו נאשם לא יורשע על סמך עדות יחידה של הקורבן אלא צריך תוספת ראייתית של דבר לחיזוק-ס' 354א(1) לחוק העונשין. 

סוגיה נוספת של התיישנות-פ"ד סאצ'י-קבע את הכלל בעקבות ס' 5 לחוק העונשין,שקיצור תקופת ההתיישנות חל רטרואקטיבית. למשל,משפט תלוי ועומד נגד הנאשם ולגבי העבירה הספציפית מתוקן סעיף העבירה ונקבע שתקופת ההתיישנות מתקצרת מ-5 שנים,למשל ל-3 שנים. נקבע בסאצ'י,שקיצור תקופת ההתיישנות חל למפרע גם על הליך תלוי ועומד וזאת בהתאם לאמור בסעיף 5(א) לחוק העונשין.כלומר שאם נעברה עבירה וטרם ניתן פסק דין חלוט לגביה,חל שינוי בנוגע לאחריות לה,יחול על העניין החיקוק שמקל עם הנאשם.הביטוי "אחריות לעבירה" פורש בסאצ'י ככולל גם את סוגיית ההתיישנות.

התיישנות העונש

ס' 10 לחסד"פ-הכלל שעונש שהוטל לא יתחילו לבצע אותו אם מיום של פסק הדין נעשה חלוט עברו בפשע 20 שנה,בעוון 10 שנים,ובחטא 3 שנים. לדוגמא-אדם נשפט ל-9 חודשי מאסר בפועל,במעמד גזר הדין הוא מבקש עיכוב ביצוע וניתן לו.הוא מפקיד ערובות והולך לביתו.משום מה הוא הגיש ערעור על העונש ומחמת תקלה לא הכריעו בו.חולף הזמן,מיום שפסק הדין נעשה חלוט חלפו 11 שנים והוא ביצע עבירה של תקיפה. גם אם הוא יאותר לא יכלאו אותו.

הליך אחרון בחקירה-הנאשם מקבל את חומר החקירה ובחומר הוא יראה מה התהליך האחרון בחקירה. טענת התיישנות היא טענה שכמו כל הטענות המקדמיות,ביהמ"ש צריך להכריע בה לאלתר-ס' 150 לחסד"פ אך במקרים לא מעטים יש מחלוקת עובדתית מתי היה ההליך האחרון בחקירה.לדוגמא-אמנם יש מזכר ובו תאריך אבל הנאשם טוען שהמזכר הוא פעולה טכנית שהמשטרה עשתה אותה כדי לדחות את היום של ההליך האחרון בחקירה.ואילו המשטרה טוענת שלהזמין פלט שיחות מפלאפון זהו הליך מהותי. במקרה כזה ביהמ"ש לא יוכל להכריע בענת ההתיישנות בשלב המקדמי אלא יצרך לשמוע את העדים ורק לאחר מכן להכריע בטענת ההתיישנות. אך הנאשם רואה כבר מחומר החקירה שצילמו לו אם יש לו בסיס לטענת התיישנות או לא.

טענה מקדמית-ס'149(10)-הגנה מן הצדק-טוען הנאשם שהגשת כתב האישום או ניהול ההליך הפלילי עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית.לדוגמא-הוגש כתב אישום למשל בלי שהעבירה התיישנה אבל בחלוף 12 שנה.לגבי נהול ההליך-נשמעו עדים ומתברר שבידי התביעה יש עוד הרבה ארגזי חומר שאמור להיות מצולם לנאשם והגנתו נפגעה במובן זה,שעכשיו אחרי שקו ההגנה שלו בחקירה הנגדית של העדים נחשף הוא לא יוכל שוב אחרי קריאת החומר החדש להפיק תועלת מהחקירות הנגדיות.טענה זו נועדה לעשות צדק עם הנאשם-פ"ד בורוביץ-נקבע שלא כל מעשה פסול שעשו הרשויות יצדיק בטול של האישום עקב הגנה מן הצדק,אלא רק במקרה חריג ביותר תתקבל הטענה וזוהי תוצאה קיצונית בבורוביץ נקבע שיש לבחון 3 שלבים שנטענת הטענה:

1. שלב ראשון-האם נפל פגעם בהליכים בעניינו של הנאשם ומהו עוצמתו של הפגם.

2. שלב שני-האם למרות הפגמים ניתן לקיים את ההליך או שמא עצם הפגמים בהתנהגות התביעה פוגע פגיעה חריפה בתחושת הצדק.
3. שלב שלישי-אם אכן יש פגיעה חריפה עדיין יש לבדוק האם ניתן לרפא את הפגם בצורה שהיא מתונה יותר מאשר בטול כתב האישום.
נקבע בפלוני 371 שסעיף 149(10) יפורש ע"פ העקרונות שנקבעו בבורוביץ ובין השאר צריך שקיום ההליך הפלילי יפגע באופן ממשי בתחושת הצדק ולא די בקיומה של פגיעה. בפלוני 8994 נקבע שהגישה הישנה שלפיה טענת הגנה מן הצדק תתקבל רק שהתנהגות הרשות הייתה בלתי נסבלת,שערורייתית. גישה זו רוככה ונקבע כפי שנקבע בבורוביץ,צריך שתהיה פגיעה ממשית שזה פחות מהרף הקיצוני שהיה. חשוב לציין שבכל פסקי הדין האלו,לא בוטל כתב אישום נגד אף נאשם עקב טענת הגנה מן הצדק. אלא לכל היותר היא בוררה באותו הליך ובדקו אם היא התקיימה. ביהמ"ש העליון קבע בפרשות אלו שמול טענה כזו עומד אינטרס להביא עבריינים לדין וכמעט כל פגם ניתן לתיקון. לדוגמא-נניח שלנאשם לא נמסר חוקר חקירה מסוים יש שלל אפשרויות לתקן את הפגם הזה.לדוגמא-אפשר לתת לו שהות לצלם,אפשר לדחות את המשפט.אם הוא עצור אפשר לשחרר אותו בערובה.אם יש נגדו כמה אישומים אפשר להפריד במובן שאם אין מנוס לבטל את הקלים ביותר.אם הוא חקר עדי תביעה אפשר לזמן אותם מחדש כי ממילא חקירה נגדית שלו כן תהיה רלוונטית כי היא מבוססת על חומר חדש.כלומר,צעד של בטול כתב אישום הוא דרסטי.

טענת פסלות יכולה להיות גם טענת מקדמית.אם למשל הנאשם יודע על עילת הפסלות בשלב הראשוני של התיק,זו טענה מקדמית.אז ישר אחרי ההקראה הוא אומר שהשופט שדן אותו 3 פעמים לא יכול לדון אותו. מאידך,כמו חוסר סמכות עניינית היא לא רק מקדמית,אפשר לטעון אותה אח"כ כי לפתע הנאשם רואה שהתובעת מסיעה מדי בוקר את השופטת,אך הוא גילה זאת במהלך המשפט. ניתן לטעון את הפסלות בשלב שהתגלתה כמו שאפשר טענות מקדמיות אחרות בשלב אחר של המשפט.

התשובה לכתב האישום

אם לא נטענה טענה מקדמית או שנטענה אבל נדחתה והגיע השלב של תשובת הנאשם לכתב האישום-מודה, לא מודה-ס' 152(א) לחסד"פ.הסעיף קבע שביהמ"ש שואל את הנאשם מה תשובתו ולנאשם יש 4 אפשרויות: לכפור באופן מלא,להודות באופן מלא,לכפור או להודות חלקית,לשתוק.
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4 אפשרויות להשיב לכתב האישום: כופר בכל,מודה בכל,כופר ומודה בחלק,לא עונה לכתב האישום.

ביהמ"ש מסביר לנאשם שאם הוא לא משיב לכתב האישום זה יכול לחזק את משקל הראיות של התביעה-ס' 152(ב),ומסביר לו את זה שמה יראה הנאשם לשנות את דעתו. אם הנאשם השיב לכתב האישום רשאי ביהמ"ש לשאול אותו שאלות הבהרה.ס' 152(א) קובע שהשאלות של ביהמ"ש לא יחרגו מהדרוש להבהרה.הרעיון הוא שביהמ"ש לא יאלץ את הנאשם לחשוף יותר מהגנתו. נאשם רשאי לכפור,לענות לשאלות הבהרה ולא יותר. תיאורטית, נאשם רשאי במשפט הפלילי לא לומר דבר,זה יכול לחזק את ראיות התביעה,אך בסופו של דבר הוא יכול לצאת זכאי בדינו. כלומר,אין עליו חובה לדבר במשפט. יתר על כן המנעות מלהשיב לכתב האישום רואים אותה ככפירה. דהיינו לפי ס' 152(א) + 154 לחסד"פ אם הוא לא השיב,העובדות לא הוכחו ולכן זו כפירה. במשפט הפלילי אין שתיקה מהווה הודייה.
יש הליך שהוא אחרי התשובה שהוא לפי ס' 143א לחסד"פ יחד עם 144 לחסד"פ.
דיון מקדמי - ס' 143א
ביהמ"ש רשאי לנהל דיון מקדמי במשפט הפלילי. לדיון המקדמי יש כמה מטרות חשובות. בדר"כ הכוונות שלו הן: 

1. לצמצם את המחלוקות.

2. לסיים את הדיון בדיון מקדמי בלי שיהיה צורך לשמוע ראיות. 
הדיון המקדמי יעשה אצל שופט שונה מזה שדן בכתב האישום. פרוטוקול הדיון המקדמי לא יועבר לשופט שדן בכתב האישום-ראו 143א(ו) לחסד"פ. (ההליך הזה נקרא גישור.)

בס' 143א(ב) מפורטות כל המטרות של הדיון המקדמי.

1.מבררים מהי עמדת הנאשם לגבי הודיה או כפירה. הוא אומנם השיב אך מותר היה לשאול אותו רק שאלות הבהרה.בשלב זה מותר לשאול אותו מה מלוא גרסתו. למשל,אם הנאשם מודה ברוב כתב האישום אך בתשובה הפורמלית הוא כופר.

2. מצמצמים את המחלוקות. מבררים בדיון המקדמי על מה מסכימים הנאשם וסנגורו מתוך כתב האישום ומה שנשאר במחלוקת בודקים אחת משתיים: או שהתביעה תמחק את זה או שהיא תתקן את הקטע שבמחלוקת.

3. לייתר שמיעת ראיות,כלומר האם ניתן לסיים את התיק בהסדר טיעון.

4. לסיים את התיק בדיון המקדמי. כלומר,אם מתקדמים לאמץ עונש מוסכם או לגזור עונש.
כדי שיתקיים דיון מקדמי צריכים להתקיים תנאים מצטברים: (ס' 143א(ג))
1. הנאשם מסכים. מבחינתו יש גם חסרון בדיון מקדמי מכיוון שהוא חושף את קו ההגנה שלו.

2. חובת ייצוג ע"י סניגור.
3. התביעה מסכימה לדיון מקדמי. לעיתים דיון מקדמי יכול להתפרש כחולשה.
מי שיוזם דיון מקדמי זה בדר"כ הצדדים ,אך הסעיף לא שולל שביהמ"ש יציע זאת.

ס' 143א(ד)-ביהמ"ש רשאי לעיין בחומר,לקרוא עדויות ולכן אסור שאותו שופט ידון בכתב האישום. משום שהשופט קורא חומר שאולי חלק ממנו לא יוגש או אולי חלק לא קביל.

מוגש כתב אישום,מתבצעת הקראה בתיק,נטענות טענות מקדמיות,לאחר מכן תשובה לכתב האישום ולאחר מכן דיון מקדמי.

בכל מקרה לפי ס' 143א(ב) כבר אחרי ההקראה אפשר לקיים דיון מקדמי. לא כתוב מתי אסור. כלומר,בכל שלב של המשפט אחרי ההקראה.(אין קשר בין הדיון המקדמי להליך המעצר)

לפי 143א(ה)-אם הדיון בכתב האישום,שנערך בו דיון מקדמי,לא הסתיים בדיון המקדמי,הדיון יחזור לשופט הרגיל שידון בו בכתב האישום. בסעיף נקבע שהפרוטוקול של הדיון המקדמי,לא יועבר לשופט של כתב האישום. 

שופט בדיון המקדמי חייב לברר האם קויימו הוראות לגבי הוראות עבירה.ס' 17 לחוק זכויות נפגעי עבירה-בעבירת מין או אלימות חמורה זכותו של הקורבן לקבל הודעה שמתגבש הסדר טיעון,זכותו להביע דיעה. לפי ס' 18 לחוק זכויות נפגעי עבירה,זכותו למסור הצהרה על נזק שנגרם לו.

עוד סוג של הליך-הסכמה להצגת מסמכים ללא עדים
ס' 144 לחסד"פ-סעיף שנועד לייעל את הדיון. נועד לחסוך בעדים ובזמן של ביהמ"ש. הרעיון הוא שניתן יהיה להגיש מוצגים בהסכמה.דהיינו,מסמכים בלי עדים. כדי להגיש מסמך כראיה צריכים עד. כדי לייתר שמיעת עדים,מכינים לפי ס' 144,קלסרי מוצגים מוסכמים. כלומר,מסמכים שההגנה מסכימה לקבילותם ומוותרת על חקירת העד של הצד השני כשהוא מגיע לביהמ"ש ובאמצעותו יוגש המסמך. למעשה,בכך ההגנה מסכימה לקבילות המסמך לאמיתות תוכנו.ברגע שהיא מסכימה לכך.
תנאי להליך לפי ס' 144 הוא ייצוג ע"י סניגור. משום שהסניגור הוא זה שיודע האם להסכים להגשת מסמך בלי שהעד הרלוונטי יחקר עליו. מכיוון שהמשמעות הראייתית היא שביהמ"ש בהכרעת הדין יוכל לבסס ממצאים על המסמך כמו שהוא. חובת הייצוג ע"י סניגור היא תנאי לסמכות ביהמ"ש לפעול ליישום הסעיף.

אלו טענות כולל הנאשם בתשובה לכתב האישום(חוץ מהתשובה עצמה)

1. טענת אליבי-ס' 152(ג),152(ד)-הנאשם צריך בתשובה לכתב האישום לא רק לומר שהוא לא היה במקום האירוע אלא במקום אחר,הוא גם חייב לפרט מהו המקום וצריך לתת ראיות שמחזקות את עמדתו לאליבי. עדותו שלו לבד לא תספיק. לפי ס' 152(ג),ביהמ"ש חייב להסביר לנאשם שבשלב התשובה עליו לטעון אליבי ואם הוא לא יעשה כן הוא יוכל להביא ראיות להוכחת האליבי רק ברשות ביהמ"ש. ס' 152(ד)-אין טעם להסבר הזה אם ברור שאין טענת אליבי.למשל,הנאשם לא חולק על היותו באירוע אבל כופר או טוען להגנה עצמית, אין סוגית אליבי.

2. טענות זוטא-בתשובתו לכתב האישום,הנאשם טוען שהודייתו במשטרה,נמסרה לא באופן חופשי ומרצון ולכן צריך להתקיים משפט זוטא. הכוונה לכך שהנאשם בתשובה טוען שני דברים: הוא טוען מדוע הודייתו במשטרה לא הייתה חופשית ומרצון(שוטרים היכו,או הפעילו לחץ פסיכולוגי,או עשו תחבולות פסולות-ראו טענות בפ"ד קורקוס),הוא צריך לומר מי הפעיל נגדו אמצעים פסולים.דהיינו לומר מי השוטרים או אנשים אחרים שרשמו את הודייתו והם שפעלו לא כדין כלפיו.לטענה כזו של נאשם,כבר בתשובה יש משמעות משום שמהלך שמיעת הראיות משתנה.כדי שהתביעה וביהמ"ש יערכו למשפט הזוטא,הנאשם מוסר מידע זה בתשובה ואז בתחילת שמיעת הראיות של התביעה, ביהמ"ש מקיים את משפט הזוטא(הוא נקרא כך משום שזה משפט קטן בתוך המשפט הגדול) ומשפט הזוטא הוא מערכת ראייתית נפרדת ובסיומה ביהמ"ש מחליט האם לפסול את הודיית הנאשם במשטרה או לא. לאחר החלטה זו,ממשיכה שמיעת הראיות הרגילה,בדר"כ בהמשך שמיעת פרשת התביעה.כשהנאשם טוען טענת זוטא מיד יודעים שהוא הודה בעבירה במשטרה. ואם הוא לא טוען טענת זוטא,אך הודה במשטרה,רק התביעה יודעת שהוא הודה.
הודיה בעובדות כ"א:

הנאשם מודה בעובדות כ"א (אין במשפט הפלילי הודאה באשמה או כפירה בה, ההתייחסות היא רק לעובדות).ס' 154 לחסד"פ קובע שעובדה שהנאשם הודה בה, יראו אותה כמוכחת כלפיו, היינו התביעה לא תצטרך להביא ראיות כדי להוכיח את העובדה. 

הודיה יכולה להיות בע"פ בתשובת הנאשם לכ"א בבימ"ש, כשההודיה נרשמת בפרוטוקול. הודיה יכולה להימסר ע"י הנאשם או סנגורו.

סעיף 128(1) לחסד"פ קובע שהנאשם רשאי לבקש בתחילת משפט אם הוא מואשם בעבירות חטא/ עוון להישפט שלא בפניו ובלבד שיודה בכתב בעובדות כ"א. ניתן לדון אותו שלא בפניו, אך סעיף 129 קובע שלא יוכל בימ"ש לגזור עליו מאסר.

הנאשם יכול להודות חלקית, היינו להודות רק בחלק מעובדות כ"א. במצב זה רשאית התביעה להחליט אם היא עומדת על שאר העובדות שאז תביא ראיות להוכחתן, או שהיא מוותרת על שאר העובדות והמשפט יתקדם ע"ב הודאת הנאשם. הוא יורשע ועונשו ייגזר כששאר העובדות ימחקו. 

לפי סעיף 154 לחסד"פ רשאי בימ"ש שלא לקבל הודיה, היינו למרות שהנאשם מודה בימ"ש לא מקבל הודייתו, למשל אם הנאשם מודה רק כדי לסיים את התיק או משום שאין לו ברירה.  בימ"ש צריך לקבל הודיה רק אם היא כנה ואמיתית. 

לפי פ"ד בחמוצקי בימ"ש לא יקבל הודיית נאשם אלא אם השתכנע שהנאשם קיבל את ההזדמנות לשקול סיכוי וסיכון ושהוא הגיע להחלטה להודות על דעת עצמו. 

יש אפשרות שנאשם יבקש לחזור בו לאחר שהודה, מסעיף 153(א). החזרה בו יכולה להיות מכל ההודיה או מעובדה מסוימת בה הודה. נאשם יכול לבקש זאת בכל שלבי המשפט. בימ"ש יאפשר לו לחזור בו מהודאתו רק מנימוקים מיוחדים שירשמו.

הפסיקה קבעה כללים לחזרה מהודיה:

1. מהן העילות לבקש חזרה מהודיה
2. כיצד משפיע עיתוי הבקשה על החלטת בימ"ש.
פ"ד פלוני 945- נאשם הורשע בבימ"ש מחוזי בהסדר טיעון במספר מקרים של יבוא סמים. הצדדים סיכמו על 6 שנות מאסר ובימ"ש הטיל 7 שנים וחצי. בימ"ש למעשה דחה את ההסדר. הנאשם ביקש בערעור לחזור בו מהודייתו וטען שסמך על כך שבימ"ש יטיל עליו 6 שנים ובימ"ש בגד בו. בערעור נדחתה טענתו כיוון שנקבע שאם יורשה לחזור בו מהודייתו בנסיבות אלה, יפתח פתח לתופעה לא רצויה. הנאשם יחליט האם להישאר בהודייתו לפי תוצאת גז"ד. בימ"ש העליון הוסיף וקבע שאם יש חשש אמיתי שהנאשם הודה בניגוד לאמונתו בחפותו, בימ"ש ייתן לו אפשרות לחזור בו מההודיה. מקרים אלו יהיו נדירים וחריגים, בוודאי לאחר שנגזר העונש. עיתוי זה מרמז על טעות בכדאיות העסקה.

פרשת סמחט- רופא הואשם בעבירות אונס, הודה והורשע. לפני הטיעונים לעונש ביקש לחזור בו מהודייתו. בימ"ש דחה את בקשתו, הרשיע אותו וגזר עליו מאסר. בערעור הוא חזר על בקשתו לחזור בו מהודייתו ובימ"ש העליון עשה אבחנה בין פרשה זו לבין פרשת פלוני שלעיל והתיר לו לחזור בו מהודייתו. הנימוקים: 

1. ראשית- העיתוי. כבר לאחר ההודיה ולפני הטיעונים לעונש ביקש הנאשם לחזור בו, כלומר הוא לא פעל לפי התוצאה. 
2. שנית, מדובר ברופא שאם תישאר הודייתו על כנה ובעקבותיה הרשעתו, שנים של לימודים וקריירה ימחקו. 
3. שיקול שלישי ומרכזי- אם נאשם משכנע את בימ"ש שהוא באמת רוצה להוכיח את חפותו ושטעה בכך שהודה, ומספק הסבר משכנע לטעותו, נכון לתת לו הזדמנות. 

פ"ד רג'בי-  פורטו נסיבות שהן הנסיבות החריגות בהן יתירו חזרה מהודיה. למשל אם נאשם לא הבין את משמעות ההודיה. למשל נאשם שרמתו הכללית נמוכה והוא לא מבין את התהליך כולו והשלכותיו. דוגמא נוספת שלסנגור היו שיקולים זרים ולכן יעץ ללקוחו להודות תוך הפרת אמונים כלפיו כי הדבר מיטיב עם לקוח אחר שלו. מאידך אם אומרים לנאשם להודות שאם לא כן צפוי לו עונש גבוה יותר, אין בכך להצדיק חזרה מהודיה, ובלבד שהבחירה החופשית אם להודות או לא נשארת אצל הנאשם. המלצה שכזו נכונה מבחינה משפטית. 

שיקול נוסף הוא מהי מידת העוול שיגרם לנאשם מבחינת מקצועו ושמו הטוב, באם לא יורשה לחזור בו, כמו במקרה סמחט. שיקול נוסף הוא העיתוי- טרם גז"ד או לאחריו, כשלאחר גז"ד רק במקרים נדירים יתנו לנאשם לחזור בו. 

בפס"ד זה הומחש עקרון חשוב, הוא מה אמר פרוטוקול הדיון. ניתן ללמוד מהפרוטוקול האם יש בסיס לחזרה מהודיה. למשל בפרשה זו דובר בהסדר טיעון והינה נתברר שעפ"י הפרוטוקול לא רק הסנגור אמר שהנאשם מודה אלא גם הנאשם בעצמו אמר שהוא מבין את ההסדר ומסכים לו. יתרה מזאת הנאשם דיבר ערבית ובישיבה נכח מתורגמן לערבית.

פ"ד קיקשווילי- הסדר טיעון שבערעור ביקש הנאשם לחזור בו לאחר שנגזרו עליו שנתיים מאסר. הוא טען שהובטח לו שלא ייגזר עליו מאסר כלל.  בימ"ש העליון דחה את הערעור עפ"י פרוטוקול הדיון, שבו נאמר מפי הנאשם שהוא מודה בעובדות. לאחר מכן נרשם שהתובעת מבקשת מאסר בפועל, לאחר מכן נרשם מפי הנאשם בהוא מצטער על מה שקרה ושלקח החלטה לא נכונה. משכך נדחתה בקשתו.

פ"ד פלוני 5583- הנאשם טען שנכון להתיר לו לחזור מההודיה משתי סיבות:

1. הסנגור הקודם לחץ עליו. בערעור הוחלף סנגורו באחר.
2. כשהודה לא הבין מבחינה נפשית מדוע הודה. הנאשם הביא חוו"ד מומחה לפיה נפשית הבנתו מוגבלת.
לגבי לחץ הסנגור, בימ"ש העליון ביקש מהסנגור הקודם להגיש תצהיר בו יספר מה היה. בתצהיר נכתב שלא היה כל לחץ ושהוא לעולם לא היה אומר למישהו להודות אא"כ הוא מודה באמת. בנוסף סיפר הסנגור שישב עם הנאשם ומשפחתו בפגישות רבות כדי להבהיר את כל הדרוש, לכן אין בסיס לטענה זו.

באשר לטענה השנייה- בחוו"ד המומחה נאמרו שני דברים חשובים. המומחה אומר שלא יכול כיום לקבוע את מצבו הנפשי של הנאשם בזמן שהודה. שנית, כשדיבר איתו הנאשם הוא היה ברור וענייני. בנוסף בחוו"ד לא סתר המומחה את ההתרחשות העניינית שתיאר הסנגור.

"קשה להשתחרר מן הרושם שטענות הנאשם בהקשר הזה נועדו לשפר את מצבו לאחר שציפיותיו בעניין העונש נכזבו" (כפועל יוצא מפסיקה זו המקרים בהם מתירים חזרה מהודיה נדירים עוד יותר).

לפי ס' 154 לחסד"פ, עובדה שהנאשם הודה בה, רואים אותה כאילו הוכחה, למעט אם בימ"ש דחה את ההודיה, או שהנאשם קיבל רשות לחזור בו מההודיה. אחרת הודייתו "גורמת" להוכחת כ"א. 

יש להבחין בין הודיה במשטרה להודיה בבימ"ש. הודיה בבימ"ש היא כשלעצמה בסיס להרשעה, אין צורך בשום תוספת, בשונה מהודיה במשטרה, המוגשת כראיה, מתקבלת כראיה לאמיתות תוכנה אך כדי להרשיע לפיה נדרשת תוספת ראייתית של דבר מה. 

אם נאשם הודה בבימ"ש, באופן מיידי ממשיך הדיון להרשעתו בדין, כלומר בימ"ש רושם הכרעת דין שבה נכתב "מרשיע את הנאשם בעבירה של... לפי סעיף ... על סמך הודייתו בעובדות כ"א". לאחר מכן מובאות ראיות לעונש, נשמעים טיעונים לעונש וניתן גז"ד. כל זה נכון למעט במצב בו לאחר הודייתו מבקש הנאשם שלא להיות מורשע אלא שההליך בעניינו יסתיים באי הרשעה. 

כשיש כמה נאשמים בכ"א שחלקם מודים וחלקם כופרים- סעיף 155(א) לחסד"פ קובע שבמקרה בו חלק הודו וחלק כפרו,הכלל הוא שבימ"ש לא גוזר עונש של אלה שהודו לפני שהסתיים המשפט של אלה שכפרו, למעט בשני חריגים:

1.  אם אחד מהמודים או יותר אמור להעיד במשפטם של אלה שכפרו. הוא לא יעיד אלא לאחר שנגזר עונשו, לפי סעיף 155(א)(1). 
2.  בימ"ש יגזור את עונשם של אלה שהודו למרות שעדיין לא הסתיים משפטם של אלה שכפרו, לפי סעיף 155(א)(2)בנסיבות מיוחדות. לדוגמא- נאשם שהודה כדי לסיים את עניינו ולנסוע לחו"ל לשנה ומבקש שבימ"ש יגזור את עונשו. או למשל נאשם חולני שמבקש לסיים את משפטו טרם מותו.אלה נסיבות מיוחדות שבהן ייגזר דינם של המודים לפני שהסתיים משפטו של מי שכפר בתיק.
לאחר שהנאשם כפר בעובדות כ"א או הודה בהן ובימ"ש לא קיבל את הודייתו, או שהודה בחלק מהעובדות והתביעה לא ויתרה על שאר העובדות בתיק, בכל אחד ממקרים אלה יתחיל שלב שמיעת הראיות, הוא שלב ההוכחות. על התביעה להביא ראיות כדי להוכיח את עובדות כ"א. 

סעיף 156 לחסד"פ קובע שפרשת התביעה תתחיל קודם. התביעה רשאית לפני הזמנת העדים לאמר דברי פתיחה (156 סיפא), היינו לספר לבימ"ש בקווים כלליים מה היא עומדת להוכיח ומה בימ"ש עומד לשמוע מפי העדים, זאת בייחוד בתיקים גדולים. הרעיון הוא לספק מסגרת לדיון. בשלב זה אין להגנה זכות תשובה, כיוון שזכות ההגנה לאמר דברי פתיחה מתרחש בפתח פרשת ההגנה (159 לחסד"פ).

לעיתים, לפני שהתביעה מביאה עדים בסדר הרגיל שלהם או אף מוקדם יותר במשפט, מבקשת התביעה להעיד עד במהירות. יש חשש שאם תחכה עם העדת העד לשלב פרשת התביעה, העד ילך לעולמו/ יאלם וכו'. לכן נקבע הליך מיוחד של עדות מוקדמת.

עדות מוקדמת- ס' 117-122 לחסד"פ:
הזכות לבקש עדות מוקדמת שמורה לשני הצדדים. אם חשוד נחקר במשטרה והא יודע שיש לו עד ראיה שהוא פליט מדארפור שראה שהוא לא זה שדקר, הוא רשאי לבקש עדות מוקדמת. הראציו הוא שלא להפסיד את העדות. כדי שלא להפסיד את העדות ישנה פשרה בסדרי הדין.

העיקרון החשוב הוא שהעדות תישמע בבימ"ש מיד. באופן רגיל הייתה נשמעת לאחר שהוגש כ"א, אך לא בהכרח (117(א) סיפא).

התנאים למסירת עדות מוקדמת הם מצטברים (117(א)):

1.  מישהו (בד"כ התביעה) מבקש עדות מוקדמת, יכול גם לבוא מהחשוד בעודו חשוד במשטרה.
2.  העדות חשובה לבירור האשמה. לא כל עדות תישמע, אלא רק כזו שהיא מהותית לבירור האשמה, אחרת אין טעם ליצור הליך שכזה במיוחד ומחוץ למסגרת הרגילה.
3.  התנאי המכריע- האם יש יסוד סביר להניח שאי אפשר יהיה לגבות את העדות במהלך הרגיל של המשפט, בשל חשש ללחצים/ איומים או מסיבות טבעיות כמו מחלה קשה/ נסיעה קרובה לחו"ל וכו'. בעבירות של סחר בנשים למשל, כשכל הנשים חייבות לחזור לברזיל, לכן שומע בימ"ש את העדויות עד 02 בבוקר. 
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סד"פ- ש9

דיברנו על טענת זוטא ומשפט זוטא שמתנהל בעקבותיו בתחילת פרשת התביעה. אם הטענה נדחית הרי שהודאת הנאשם במשטרה מתקבלת כראייה לאמיתות תוכנה. בימ"ש מסמנה כמוצג של התביעה, כל שנותר לתביעה לעשות הוא להוכיח דבר מה כתוספת ראייתית. אם הטענה מתקבלת, התוצאה היא שהודיית הנאשם במשטרה נפסלת. התביעה לא תוכל להגישה במשפט, אבל תוכל להמשיך בפרשת התביעה עם ראיותיה הנוספות. לעיתים הודיית הנאשם במשטרה היא הראייה המרכזית בתיק, לכן לתוצאה במשפט הזוטא תהא משמעות עצומה על המשפט. מספר משפטי הזוטא בימינו זעום.

לאחר משפט הזוטא אם היה, ואם לא היה- ממשיכה התביעה בפרשת התביעה ובסיומה מכריזה "אלו עדיי", סעיף 157 לחסד"פ.

טענת אין להשיב לאשמה(סעיף 158 לחסד"פ):

לאחר שתמו ראיות התביעה, רשאי הנאשם לטעון "אין להשיב לאשמה". הרעיון הוא שהנאשם טוען שלאחר שהובאו כל ראיות התביעה, אשמתו לא הוכחה אפילו לכאורה. משכך, אם תתקבל טענתו, התוצאה היא זיכוי כבר באותו השלב. 

בהקשר זה נקבעו כללים לגבי הטענה, כאשר הכלל המרכזי הוא שבימ"ש בודק את ראיות התביעה כמות שהם, היינו בהנחה שהן אמת, מספיק שהתביעה תראה ראיות בסיסיות, דלות וחלקיות כדי להרים את הרף הראיתי שמוטל עליה. כלומר שיהיה לנאשם על מה להשיב (פס"ד כחלון). 

בפס"ד שדמי נקבע שבמסגרת טענה זו, בימ"ש אינו בודק את גרסאות הנאשם במשטרה, אלא אך ורק את ראיות התביעה על פניהן. הפירוש המעשי של החלטת בימ"ש בטענה הוא שהנאשם כך יודע אם הוא צריך לנהל פרשת הגנה או שלא, כיוון שאם בימ"ש מזכה אותו בטענת אין להשיב לאשמה, הרי שהתיק הסתיים. אז קמה לתביעה זכות ערעור מיידית, משום שהתיק הסתיים בזיכוי. כך גם ההפך, אם הטענה תידחה הרי שזו החלטת ביניים במשפט פלילי שאין לנאשם זכות ערעור עליה, אך הוא רשאי לנהל פרשת הגנה. 

ההחלטות היחידות עליהן יש ערעור במהלך משפט ראיות- פסלות שופט והחלטה בעניין חומר חקירה. רק עליהן ניתן להגיש ערעור תוך כדי משפט בהליך פלילי. 

לגבי טענת אין להשיב לאשמה, בימ"ש רשאי להעלות את הטענה ביוזמתו גם הנאשם לא טען זאת. הוא יחליט בטענה רק לאחר שנתן לתביעה זכות תגובה. 

גם נאשם שנדחתה טענתו של אין להשיב לאשמה, יכול לצאת בסוף משפטו זכאי בדינו, משום  שהנטל על התביעה בכל שלב הוא שונה. בזמן אין להשיב לאשמה, נטל התביעה הוא רק להראות שהביאה ראיות בסיסיות דלות וחלקיות. לעומת זאת בסוף המשפט, נטל ההוכחה הוא הוכחת האשמה ברמה גבוהה בהרבה, מעבר לספק סביר. לדוגמא נאשם המואשם בהחזקת סם בחצרו. שוטר מעיד שמצא בחצר שקית סמים. הנאשם טען אין להשיב לאשמה כי החצר משמשת כמעבר להולכי רגל, לכן השקית לא בהכרח שלו. טענתו לאין להשיב לאשמה- תידחה. אולם, גם אם לא יעיד במשפט ואכן עפ"י דוח הפעולה המשטרתי החצר משמשת בשגרה כמקום מעבר לתחנת אוטובוס- הנאשם יזוכה, משום שיש ספק סביר האם השקית בהכרח שלו. הספק אמנם מובנה בראיות, אך לטענת אין להשיב לאשמה די בראיות הללו. 

טענת אין להשיב לאשמה נדירה מאוד, שכן בדרך לדחיית טענתו בימ"ש מנמק ואומר לנאשם מדוע יש ראיות לכאורה כנגדו. בכך הוא יוצר כבר בשלב התביעה בדעתו של בימ"ש מחשבה וקיבעון לגבי הראיות כנגדו. סיבה נוספת לנדירות הטענה היא שבמרבית התיקים הרף כה נמוך שמובן שיש ראיות בסיסיות, דלות וחלקיות כנגד הנאשם.

אם כ"א כולל כמה אישומים והנאשם טוען אין להשיב לאשמה על כל כתב האישום, אך טענתו מתקבלת על חלק מהאישומים, בימ"ש יציין לגבי איזה אישומים התקבלה הטענה, כשעליהם יודע הנאשם שלא יצטרך להביא ראיות. המשפט ימשך רק לגבי האישומים הנותרים. מובן שיש בכך סיכון לנאשם. אם התביעה בסוף התיק תגיש ערעור על פס"ד וטענתה בנושא שלילת אין להשיב לאשמה תתקבל בערעור, התוצאה תהיה שבמקרה הטוב ביותר מבחינת הנאשם יוחזר התיק לבימ"ש למטה כדי שימשיך במשפט מאותה נקודה בה התקבלה הטענה. מבחינתו התיק הוחיה מחדש.

אם נדחתה טענת אין להשיב לאשמה או שלא נטענה כלל, ממשיכה פרשת ההגנה (סעיף 161 לחסד"פ). זאת לאחר שהנאשם רשאי לאמר דברי פתיחה לפי סעיף 159 לחסד"פ. אם יש כמה נאשמים כל אחד מהם רשאי לשאת דברי פתיחה, לפי הסדר בו הם רשומים בכ"א. לפי סדר זה הם גם יביאו את ראיותיהם (160 לחסד"פ).

פס"ד אבוטבול: בנוגע לסעיף 56 לפקודת הראיות. הרציונאל הוא שתוצאות בדיקת פוליגרף אינן קבילות במשפט הפלילי. אולם, במקרה שבימ"ש בפס"ד מראה ששמע על תוצאות בדיקת פוליגרף ומתייחס לכך. לאור סעיף 56 לפקודה נקבע בפס"ד אבוטבול שיש לבדוק האם הנאשם היה מורשע גם ללא תוצאות הבדיקה. האם היו די ראיות ללא תוצאות הבדיקה כדי להרשיעו מעבר לספק סביר.

סוגי החקירות:

כל עד ייחקר בחקירה ראשית, נגדית וחוזרת.

 לפי סעיף 172 לחסד"פ עד שטרם העיד לא יהא נוכח בבימ"ש בזמן שעד אחר מעיד, למעט הנאשם שזכאי להיות במשפטו. אם בכ"ז עד שטרם העיד נכח בעדותו של עד אחר, אין בכך די כדי לפסול את עדותו, אלא שיתחשבו בכך לעניין משקל עדותו (סעיף 172 לחסד"פ).

עד שמעיד בבימ"ש נבדל מאדם אחר בכך שהוא מוזהר (אין יותר שבועה). החוק לתיקון דיני ראיות (אזהרה וביטול שבועה) מקבל הפניה מסעיף 173 לחסד"פ. לפי סעיף 2 בחוק ישנו נוסח אזהרת עדים.

שלוש סוגי החקירות שלעיל (סעיף 174):

עד שזומן להעיד מעיד בעדות ראשית מטעם מי שזימן אותו. אופי השאלות הוא שאלות פתוחות ולא מדריכות. לאחר מכן ייחקר נגדית ע"י הצד שכנגד, כשאופי השאלות הוא שאלות מדריכות שהתשובות עליהן כן/ לא. מטרת החקירה הנגדית כפולה:

1. ערעור מהימנות העד.
2. הפרכת עדותו בעדות ראשית.
עדות חוזרת תבוצע ע"י מי שזימן את העד. השאלות יהיו שאלות פתוחות ומטרת החקירה להבהיר את מה שעלה בחקירה הנגדית ודורש הבהרה.    

בתום חקירה העד או במהלכה רשאי בימ"ש לשאול את העד שאלות הבהרה, מסעיף 175 לחסד"פ. לאחר שבימ"ש עשה זאת רשאים הצדדים לשוב ולשאול את העד כדי להבהיר נושאים שעלו מהתשובות לשאלות בימ"ש.

יש הבדל בתיק ובו נאשם אחד לבין תיק עם ריבוי נאשמים:

בתיק בעל נאשם אחד- התביעה מעלה את עד התביעה הראשון. הוא מעיד ראשית לתובע. לאחר חקירתו הראשית ייחקר נגדית ע"י הסנגור. לאחר מכן ייחקר חוזרת ע"י התובע. לאחר מכן יזומן העד הבא, עד התביעה מס' 2. הוא ייחקר באותו אופן וכן הלאה. כל עד ייחקר את שלושת החקירות ברצף כולל שאלות בימ"ש ורק אז יעברו לעד הבא. לאחר סיום עדותו של עד התביעה האחרון מעיד הנאשם- ראשית לעצמו, נגדית ע"י התובעת וחוזרת לעצמו. לאחר חקירתו החוזרת יעלה את עד ההגנה הראשון שלו- חקירה ראשית ע"י הסנגור, נגדית ע"י התביעה וחוזרת ע"י הסנגור. לאחר סיום עדי ההגנה- הסתיימה שמיעת הראיות.

בתיק ובו ריבוי נאשמים- סעיף 177 לחסד"פ. במקרה זה סדר חקירת העדים יהיה כדלקמן: עד תביעה מס' 1 ייחקר ראשית ע"י התובעת, נגדית ע"י כל אחד מהנאשמים כשסדר החקירה הוא לפי סדר רישומם בכ"א. לאחר כל החקירות הנגדיות, תבוא חקירה חוזרת של התביעה. לאחר מכן יעלה עד התביעה השני לאותה פרוצדורה. לאחר סיום פרשת התביעה, נאשם ראשון מעיד ראשית (177(2) לחסד"פ) ולאחריו כל שאר הנאשמים חוקרים אותו בחקירה ראשית לפי הסדר בו הם רשומים בכ"א. נאשם 1 שהעיד מהווה עד הגנה עבור שאר הנאשמים גם כן, לכן הוא משיב להם בראשית. לאחר מכן יעיד נגדית לשאלות התובעת. לאחר מכן חוזרת ע"י כל הנאשמים בסדר הפוך לרישומם בכ"א. נאשם 3 ישאל ראשון, נאשם 2 לאחריו ולבסוף סנגורו שלו. הרציונאל הוא שהוא הראשון שחשף את הגנתו ולכן ייהנה אחרון מכל מה ששמע. לאחריו עולה נאשם 2, ייחקר ראשית ע"י כל הנאשמים, נגדית לתביעה ואז חוזרת לכל הנאשמים, לפי סדר הפוך מזה בו הם רשומים בכ"א.

אם נדחית טענת אין להשיב לאשמה או שלא נטענה כלל,  רשאי הנאשם לנהל פרשת הגנה. לפי 161 מסביר לו בימ"ש (חובה!) שהוא רשאי להעיד להגנתו, אך אז ייחקר נגדית ע"י התובעת, לכן רשאי שלא להעיד (161(א)). אם יבחר הנאשם לנהל פרשת הגנה ולהעיד- יעיד ראשון (161(ג)), כיוון שגרסתו היא הראשונה לה מצפים. 

הנאשם לא חייב לפרט לתביעה אם יש לו עדי הגנה ומיהם, הוא יכול פשוט לזמנם לעדות ביום הדיון. הוא לא צריך לתת לתביעה את החומר שקשור אליהם, למעט תעודת רופא או חוו"ד מומחה (סעיפים 83-84 לחסד"פ) שאז עליו לתת לתביעה הזדמנות לעיין בחומר קודם הדיון והעדות.

במהלך פרשת ההגנה לא שואלים את הנאשם שאלות על הרשעותיו הקודמות (163 לחסד"פ), לא ההגנה ולא התביעה, אלא אם הוא העיד על כך. למשל נאשם שמעיד שהוא צדיק ובעל אופי טוב, אז מותר לתביעה לסתור זאת. 

פס"ד סלימאן אבו גודא, שם דובר בעבירות הקשורות לנהיגת רכב והנאשם הכחיש שהוא קשור לרכב במועד העבירות. התביעה הציגה בראיותיה דוחות תנועה והזמנות לדין שנשלחו אליו משך שנתיים קודם לעבירה בקשר לאותו רכב. נקבע שההליך הראיתי הזה מותר, כיוון שהנאשם הוא שבחר קו הגנה הכופר בשייכות לרכב ומותר לתביעה להפריך את גרסתו. בימ"ש העליון מזכיר שם שפרט לחריג של סעיף 163 לחסד"פ, לפיו מותר לתביעה להביא מידע לסתירת עדות נאשם על אופיו הטוב, יש גם חריג לפיו היא רשאית להרעות "שיטה ומעשים דומים", היינו להראות ששיטת הפעולה של הנאשם בתיק הנוכחי זהה לעבירה שביצע בעבר. גם זה סוטה מהכלל של אי ידיעת בימ"ש על הרשעות קודמות.

לפי סעיף 162 לחסד"פ, מסביר בימ"ש לנאשם שאם לא ינהל פרשת הגנה, הרי שהימנעותו מלהעיד לא רק עשויה לחזק את ראיות התביעה, אלא גם לסייע להן. סיוע מוגדר כראייה עצמאית המסבכת את הנאשם בעבירה. עד כדי כך עשויה הימנעות הנאשם מלהעיד לשמש כנגדו.

פס"ד בן דויד- עד המסרב להשיב לשאלות ואין לו טעם צודק לסירובו, בימ"ש רשאי לאסור אותו לחודש. חודש זה ניתן לניצול פעם אחת בלבד וראוי לחלק אותו ליומיים שלושה בכל פעם, שמא העד יראה לנכון לחזור בו ולהעיד.

פס"ד קורקוס – בפס"ד זה נאסר עד במחוזי ל26 ימים ונקבע שכל 4 ימים יובא בפני בימ"ש. הוגש ערעור לבימ"ש העליון ונקבע שלעד עצמו יש זכות ערעור על אובדן חירותו במאסר. במקרה זה לא הייתה הצדקה למאסרו, שכן יש לבחון האם הסירוב להעיד הוא בנושא שאלה מהותית בתיק או שלא, כשבמקרה זה נקבע שספק אם לכתחילה הייתה הצדקה להורות על מאסרו והוא שוחרר לאלתר. 

סעיף 180- כאשר עד הגנה מעיד לרעתו של נאשם אחר: כל נאשם מהווה עד הגנה על כל נאשם אחר. אם הוא מעיד לרעת נאשם אחר יחול סעיף 180, לפיו אותו נאשם שהוא מעיד לרעתו, יכול לשאול את הנאשם בחקירה ראשית כמו בחקירה נגדית. בכך נשמרת זכותו של מי שהוא מעיד לרעתו (פס"ד בר עט). 

לפי פס"ד בר עט- אותו נאשם שהוא מעיד לרעתו, רשאי לחקור בראשית (כמו נגדית) את הנאשם שהעיד לרעתו גם בנושא הרשעות קודמות, משום שהוא מתמודד נגדו כאילו מדובר בעד תביעה. לדוגמא נאשם 1 מעיד ראשית ובמהלך עדותו הופך את נאשם 2 (מתוך 3) לעבריין העיקרי. נאשם 2 חוקר אותו בראשית (כאילו היא נגדית) ורשאי גם לשאול אותו על עברו הפלילי והרשעותיו הקודמות, כיוון שזה מעיד לרעתו. לאחר חקירה זו וחקירה ראשית מצד נאשם 3, לאחריה התביעה תחקור נגדית ואז חוזרת של נאשם 3, אחריו 2 ואז סנגורו.

לאחר סיום פרשת ההגנה אומר הסנגור "אלו עדיי" לפי סעיף 164 לחסד"פ. אם הופתעה התביעה מההגנה, למשל אם הנאשם במהלך עדותו טען טענת אליבי שלא טען עד אז, או שהיו בכ"א עובדות שבתחילה הודה בהן בתשובתו, אך בפרשת ההגנה חזר בו מהודייתו, תהא זכאית לראיות הזמה (סעיפים 165 ו-166).

ראיות הזמה (סעיפים 165 ו-166)- התביעה רשאית להביא ראיות לסתור טענות מפתיעות  שעלו בפרשת ההגנה, לאחר סיום פרשת ההגנה. לשם כך צריכה התביעה רשות בימ"ש שרשאי לאשר אך לא חייב. לפי סעיף 166 לחסד"פ רשאית ההגנה להביא ראיות לסתור את ראיות ההזמה של התביעה. 

לאחר ראיות ההזמה רשאי בימ"ש להזמין ראיות ביוזמתו (סעיף 167 לחסד"פ ופס"ד קניר). אם הוא רואה לנכון לזמן עד, חדש או אחד שהעיד כבר או אף עד מומחה לפי שיקול דעתו. אם עשה כן רשאים הצדדים לחקור את העד  בחקירה נגדית (סעיף 181 לחסד"פ) ולאחר מכן אף להביא ראיות ועדים לסתור את העדים שהביא בימ"ש. הרציונאל הוא שלצדדים תמיד יש את המילה האחרונה לפני הכרעת בימ"ש, כשלנאשם המילה האחרונה.
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סיכומים לאשמה 

סיכומים לפי סעיף 169 אמורים להיות בע"פ, אך בתיקים "כבדים" יכול שייעשו בכתב. סיכומים אינם חובה, כמו חקירה חוזרת או נגדית, כיוון שמה שיכריע אשמה/ חפות הוא עצם הראיות ולא הסיכומים. 

ישנם שלושה מקרים בהם הופכת חקירה ראשית לחקירה נגדית באופייה:

1. סעיף 78- היה רשום בכ"א עד תביעה, והתביעה לא קראה לו להעיד. הנאשם רשאי לזמנו לעדות מטעמו


ולבקש רשות מבימ"ש כעד שלו לחקור אותו בראשית כאילו היא נגדית, משום שהעד במהותו היה עד


תביעה. לאחר שהעיד עבור הנאשם בראשית כמו נגדית, ייחקר נגדית ע"י התביעה.
2. סעיף 179 לחסד"פ- עד שמעיד לרעת הצד שזימן אותו, כלומר לו ידע מזמנו שכך יעיד לא היה מזמנו, הוא

עד עוין. מזמנו רשאי לבקש רשות בימ"ש לחקור אותו ראשית כאילו היא נגדית. יש אפשרות שלגבי עד


זה, אם יישאר בעוינותו, שהצד שזימן אותו יבקש להגיש את עדותו במשטרה לפי סעיף 10א לפקודת


הראיות.
3. סעיף 180- רשאי נאשם שנאשם אחר מעיד לרעתו, לחקור אותו בחקירה ראשית כאילו היא נגדית וגם

 
לשאול אותו על הרשעותיו הקודמות. 
בפס"ד קניר נקבע שגם אם ניתן פס"ד, כל עוד לא קם השופט מכיסאו בתום יום העבודה, רשאי לשנות את פס"ד כולל לבטלו. בנוסף נקבע שהמשפט הפלילי אינו משחק אשקוקי שבו מהלך אחד לא נכון קובע את גורל המשחק. לא ליקוי/ שגיאה הם שיכריעו, אלא שיש להוציא את האמת לאור. כל זאת בהקשר של סעיף 167 לחסד"פ שצוין לעיל. באותה פרשה, לאחר סיכומי ההגנה לעניין האשמה, התברר לתביעה לאור סיכומי ההגנה, שהיא שכחה להגיש ראייה חשובה. היא ביקשה רשות בימ"ש להגישה באותו שלב ולאחר סיכומי ההגנה. בעקבות הראייה שהוגשה באותו שלב הורשע הנאשם. נקבע שזו הסמכות המסורה לבימ"ש, אמנם סמכות חריגה ונדירה, אך כזו העומדת לו כדי למנוע היווצרות עיוות דין. אם ישנן ראיות מספיקות להרשעה, יש לתת הזדמנות להגישן, כמו שלו הנאשם היה מבקש להמתין עם הכרעת הדין כיוון שיש לו עד מהותי שנשכח, היה בימ"ש נותן לו להביאו.

הכרעת הדין:

לאחר סיכומי הצדדים לעניין האשמה, קובע בימ"ש מועד להכרעת הדין, בתוך 30 יום מיום הסיכומים (181 א לחסד"פ). בימ"ש רשאי באישור נשיא בימ"ש הרלוונטי לקבל ארכה. 

בהכרעת הדין קובע בימ"ש אשמה או זיכוי (182 לחסד"פ). בימ"ש מקריא את עיקרי ההכרעה, חותם עליה ורושם תאריך. אולם, אם הוא מזכה את הנאשם, עליו להודיע על הזיכוי בתחילת דבריו, רק לאחר מכן יוכל לפרט. 

סעיף 183 קובע שבזיכוי רשאי בימ"ש לפרט את נימוקיו לזיכוי בתוך 30 יום מיום שהודיע על הזיכוי ולא מייד. אופציה זאת אינה נתונה לבימ"ש במקרה של הרשעה, שאז עליו להודיע מיידית את נימוקי ההרשעה. 

לאחר שבימ"ש נימק ופירט את הכרעת הדין- אם המדובר בזיכוי התיק נגמר. אם מדובר בהכרעת דין מרשיעה, מגיע שלב העונש. התביעה וההגנה מביאים לבימ"ש את ראיותיהם וטיעוניהם לעונש. 

לגבי הרשעה, יכול להיווצר מצב לפי סעיף 184 ו-185 לחסד"פ, שבו בימ"ש ירשיע את הנאשם בעבירה אחרת מזו שיוחסה לו בכ"א, בלבד שעפ"י סעיף 184 יתרחשו שני דברים:

1. ניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן מול העבירה החדשה.
2. גם אם בימ"ש הרשיע את הנאשם בעבירה חדשה, לא יטיל עליו עונש חמור מזה שהיה יכול להטיל עליו

אילו הורשע בעבירה המקורית. 
פס"ד אביבי- דן בסעיף 184, וקובע שהזדמנות סבירה להתגונן היא שהנאשם לא הופתע מהעבירה החדשה. למשל קו ההגנה המקורי של הנאשם מתמודד ממילא גם עם העבירה החדשה- למשל נאשם שהואשם בתקיפה כשהעבירה החדשה היא עבירה של פציעה בנסיבות מחמירות. ואולם, הנאשם ממילא טוען להגנה עצמית- עבירת האלימות שמיוחסת לו אינה משנה והוא לא מופתע. אפשרות נוספת לאי הפתעה היא שבמשטרה התמודד מול העבירה החדשה, או שבחקירה ראשית של עדי התביעה התמודד עימה. עם זאת, כדי שבשום מקרה לא יופתע הנאשם מעבירה חדשה, נקבע באביבי שמוטב לבימ"ש שיזהיר את הנאשם מפורשות שהינה בימ"ש שוקל להרשיעו בעבירה אחרת ומהי. כך ימנע בימ"ש הפתעתו. כך יוכל הנאשם לאור האזהרה לחקור את עדי התביעה אחרת וכן להזמין מראש עדי הגנה נוספים ועוד.

לאחר שבימ"ש קבע בהכרעת הדין שהנאשם אשם, השלב הטבעי והמיידי הוא הרשעתו. בימ"ש כותב בהכרעת הדין, "על סמך קביעתי בדבר אשמת הנאשם, אני מרשיע אותו בעבירה של... לפי סעיף ... לחוק העונשין, תשל"ז 1937". בימ"ש נוקב בשם העבירה והוראת החיקוק בהכרעת הדין.

הנאשם יכול לבקש למרות שנקבעה אשמתו, שהתיק יסתיים באי הרשעה, משום שלמשל יפוטר מעבודתו אם תירשם לו הרשעה. אם בימ"ש חושב שזהו מקרה מתאים לשקול זאת, יתחיל בתהליך בדיקת אפשרות אי הרשעה. 
ההליך לבדיקה:

1. יבקש משרות המבחן להגיש תסקיר שרות מבחן לגבי הנאשם לבקשת הסנגור, בו יחווה שרות המבחן דעתו בעניין הרשעה אי הרשעה של הנאשם.
2. קיום דיון במעמד הצדדים בו יחליט אם לקבל את בקשת הנאשם ולסיים את הדיון בעניינו באי הרשעה, שאז יוטלו עליו עונשים הרלוונטיים לאי הרשעה, או שבקשתו תידחה והתיק ימשיך להרשעה רגילה ולשלב העונש.  
אי הרשעה- מכוח סעיף 1(2) לפקודת המבחן, או מכוח סעיף 71א(ב) לחוק העונשין, שם יש אפשרות לסיים הליך באי הרשעה. לפי פקודת המבחן ניתן להטיל עם אי ההרשעה צו מבחן כעונש. לפי חוק העונשין ניתן להטיל עם אי ההרשעה שרות לתועלת הציבור.  הבסיס לשני עונשים אלה הוא התזכיר, שכן בתזכיר פרט להמלצת שרות המבחן ופירוט נסיבות הנאשם, שרות המבחן מציע את העונש שיבוא לצד אי ההרשעה- מבחן או של"צ (ניתן להטיל את שניהם אך די באחד מהם). לפי פס"ד אסף ניתן לצרף לאחד מהעונשים שלעיל פיצוי לקורבן.

אי הרשעה נחוצה לחלק מהנאשמים, כיוון שהמעביד רוצה מהם תעודת יושר- מסמך משטרתי המעיד שאין להם הרשעות קודמות. עם זאת, ברישום הפלילי של הנאשם מופיע אי ההרשעה, על איזו עבירה, מתי ומה העונש. הסיבה לכך היא שבתיק הבא בעניין זה יראה בימ"ש שהנאשם כבר נהנה מאי הרשעה. 

אי הרשעה- הפוכה מזיכוי! היא מבוססת על אשמתו של הנאשם שנקבעה בבימ"ש. בעקבותיה הנאשם מבקש שלא תבוא הרשעה, אך האשמה נקבעה. יתר על כן, בד"כ אי הרשעה מתבקשת ע"י נאשם שהודה, הודיתי אז אל תרשיע. מיעוט שבמיעוט מהנאשמים לא מורשעים.

ישנם כללים לגבי אי הרשעה, שנקבעו בפס"ד רומנו ובפס"ד כתב. 

פס"ד רומנו: בימ"ש לא ירשיע נאשם כאשר אין יחס סביר בין הנזק הצפוי לו מהרשעה לבין חומרת העבירה. 

פס"ד כתב: בימ"ש רשאי לא להרשיע בהצטבר שני תנאים: 

1. ההרשעה עלולה לפגוע פגיעה חמורה בשיקום הנאשם.
2. סוג העבירה מאפשר לוותר באותו מקרה על הרשעה, מבלי לפגוע בעקרונות הענישה המקובלים של תגמול, הרתעה ומדיניות ענישה בעבירות מסוימות. כבסיס לשקול אי הרשעה עוזר התסקיר. התסקיר אינו מחייב אך בימ"ש חייב להתייחס אליו. 
במקרים רבים של אי הרשעה מודה הנאשם במעשיו ו"בתמורה" הוא קונה את הסכמת התביעה לאי הרשעה. עם זאת- קיימת חובת תסקיר בכל מקרה, משום שגם לצורך הטלת צו מבחן (סעיף 2 לפקודת המבחן) וגם לצורך הטלת של"צ (71א(ג) לחוק העונשין), יש צורך בתסקיר. לפיכך ממילא יש חובת תסקיר לגבי הענישה שבאה עם אי ההרשעה. 

הבהרה- ברבים מהתיקים בקשת הנאשם לא הרשעה לא נדונה לגופה, משום שעל פני הדברים אין סיכוי לאי הרשעה- לדוגמא נאשמים בעבירות חמורות ואף בינוניות לא יבקשו אי הרשעה. אם יבקשו יכריע בימ"ש שאין מקום לשקול זאת. האינדיקציה הטובה ביותר לכך היא כל העבירות שעפ"י פסיקת העליון סביר שהנאשם ישלח לכלא ולא פחות. ממילא במקרים אלה אי הרשעה אינה באה בחשבון.

נאשם שהורשע רשאי כל זמן שלא ניתן כנגדו גזר דין לבקש שהרשעתו תבוטל (192א לחסד"פ). אם יבקש זאת, ההליך אם יש בבקשתו ממש, יהיה זהה לבדיקת רלוונטיות אי הרשעה. אם תתקבל בקשתו תבוטל הרשעתו ויוטל עליו אחד מהעונשים שלעיל (192א).

ברור שאם ההליך מסתיים באי הרשעה, שני הצדדים רשאים לערער, כבכל תיק פלילי שהסתיים. ההגנה רשאית לערער על קביעת האשמה ועל מידת העונש שהוטל עם אי ההרשעה. התביעה תערער על כך שההליך הסתיים באי הרשעה, שכן היא מתנגדת לא ההרשעה.

פס"ד איתמר ביטון- פרץ מחסום בחניון ודרס קופאית. המקרה הסתיים בבימ"ש מחוזי באי הרשעה. בערעור בעליון הוחלט להרשיעו לפי העקרונות שלעיל, בראש ובראשונה חומרת העבירות. בנוסף התברר שהיה לו תיק נוסף של גניבה, הוא נהג ללא חגורה בטיחות והוא שיקר באופן בוטה בחקירתו במשטרה. לפיכך בוטלה בערעור אי הרשעתו. את העונשים שהוטלו עליו השאירו על כנם, משום שכל העונשים שניתן להטיל עם אי הרשעה ניתנים להטלה גם עם הרשעה- של"צ וצו מבחן.

צירוף תיקים:

צירוף תיקים איננו איחוד משפטים. איחוד משפטים (סעיף 90 לחסד"פ) פירושו שנאשם מבקש שאותו בימ"ש ידון אותו על עוד תיקים התלויים ועומדים כנגדו באותו בימ"ש, בלבד שהם ממלאים אחר תנאי סעיפים 86-87 לחסד"פ (עובדות דומות, תיקים קשורים זה לזה עד שהם מהווים פרשה אחת). 

צירוף תיקים (סעיף 39 לחוק העונשין) פירושו שבימ"ש שהרשיע נאשם בתיק כלשהו, מתבקש ע"י הנאשם לגזור את דינו על תיקים נוספים הפתוחים נגדו והוא מודה בהם. בכך משיג הנאשם יתרון של גז"ד אחד על כל תיקיו. יש הבדלים רבים בין הליך זה של צירוף תיקים לבין איחוד משפטים:

1. צירוף תיקים- נאשם רשאי לבקש צירוף של כל תיק בכל ערכאה בכל הארץ, ובלבד שיוכל לצרף רק תיקים שהם בסמכותו העניינית של אותו בימ"ש (במחוזי ניתן לצרף כל תיק, בשלום לא).
2. הנאשם רשאי לבקש צירוף גם של תיקים שעדיין לא הבשילו לכ"א, אלא שהם עדיין תיקי חקירה (39(ה) לחוק העונשין). הנאשם ביודעו איזה תיקים נפתחו לו במשטרה, רוצה לצרפם מיידית, לצורך ניכוי שולחן. 
כדי שיתבצע הצירוף, צריכים להתמלא תנאים מצטברים:

1. יש לנאשם לפחות תיק אחד שבו הורשע ואליו יצורפו התיקים.
2. הנאשם מבקש את הצירוף. הוא לבדו יכול ליזום את ההליך, שכן צירוף תיקים פירושו שהנאשם חושף לבימ"ש את העובדה שיש כנגדו תיקים נוספים פתוחים, עובדה שבימ"ש לא ידע לעולם אם לא יבקש זאת הנאשם.
3. כל התיקים שיצורפו הם תיקים שהוא מודה בהם. בכך הוא חוסך את הצורך להביא ראיות ועדים, והוא זוכה בגז"ד אחד. 
4. לפני שמתבצע הצירוף חייבים לתת זכות טיעון לתביעה, שיכולה להתנגד לצירוף באופן מלא או חלקי. זכות זו משמעותית עד כדי כך שיש לתביעה זכות ערעור על צרוף מסוים שנעשה במסגרת הערעור על פס"ד (39(ג) לחוק העונשין).
5. כל התיקים המצורפים חייבים להיות בסמכותו העניינית של בימ"ש המצרף.

הנאשם מורשע בעבירה ולפני טיעונים לעונש בהוא מבקש צירוף תיקים. להבדיל מאיחוד משפטים בצירוף יהיו רק תיקים בהם הוא מודה, מכל בימ"ש ולא רק באותו בימ"ש ומכל בימ"ש בארץ, בכפוף לסמכות העניינית. 

נוהל הצירוף:

לאחר שביקש, מכינה התביעה טבלת צירוף, בה מופיעים כל תיקיו לפי חלוקה של מס' התיק, תיק בימ"ש/ משטרה, מיקום התיק (איזה בימ"ש/ תחנה), מועד העבירה, תיאור העובדות בתיק והוראת החיקוק הרלוונטית נשוא התיק.

הנאשם שולח את סנגורו לתביעה, עובר על התיקים ומורה לסנגורו מה לצרף. בדיון הבא מוגשת טבלת הצירוף, הנאשם מודה בתיקים שבטבלה ומקבל עונש אחד בגז"ד אחד על כל התיקים. 
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סד"פ- ש10

ראיות התביעה לעונש:

לאחר קביעת האשמה, משקבע בימ"ש אשמה והרשיע, מגיע שלב העונש (סעיפים 187-192 לחסד"פ). התביעה מביאה ראשונה ראיות לעונש. הדבר המרכזי שהיא מביאה הוא גיליון רישום פלילי של הנאשם.

לפי סעיף 187 א' היא רשאית להביא הרשעות קודמות ואי הרשעות, אך לא זיכויים (188(א)). הנאשם רשאי לכפור בגיליון הרישום הפלילי, אולם ברוב המקרים המכריע, מוגש הגיליון ומסומן כמוצג של התביעה.

התביעה משתמשת בתוכן הגיליון אם העבר מכביד כדי לבקש החמרה בעונש. אם אין לו עבר היא מציינת שאין לו עבר פלילי. בנוסף תביא התביעה ראיות נוספות להחמרה בעונש, כמו עדות של המתלונן שיעיד על הנזק שנגרם לו, תמונות המראות את חומרת החבלה הגופנית.

לאחר ראיות התביעה לעונש, מגיעות ראיות לעונש מטעם ההגנה (189 לחסד"פ). לנאשם וראיותיו לעונש 3 אפשרויות:

1. רשאי להעיד תחת אזהרה (189 ו-161 לחסד"פ). למשל יעיד על נסיבות מקלות בעניינו גם לעבירה וגם על עצמו. 
2. רשאי למסור הודאה מבלי להיחקר עליה (189 לחסד"פ). היתרון שצומח לו מאפשרות זאת בשונה מהאפשרות הראשונה, הוא שבראשונה ייחקר נגדית. באפשרות זאת לא ייחקר נגדית.
3. לא אומר דבר (זו זכותו לכל אורך המשפט).
הוא רשאי להביא עוד ראיות מקלות לעונש, כמו עדי אופי (שיחקרו נגדית ע"י התביעה) ומסמכים, למשל על שירותו לטובת הציבור וכד'.  

התביעה בראיות לעונש יכולה לבקש הפעלה של מאסר על תנאי. היא מגישה גז"ד שבו מאסר על תנאי מתיק קודם ומבקשת שבגז"ד הנוכחי יפעיל בימ"ש את התנאי. 

בנוסף יכולה התביעה לבקש הפעלת התחייבות מתיק קודם בו הוטלה התחייבות. התביעה תגיש את ההתחייבות ותטען שההתחייבות הופרה ולכן היא דורשת שישלם אותה. 

שני המסמכים הללו (תנאי והתחייבות) יוגשו ע"י התביעה בראיותיה לעונש (אם יש כאלה). 

מסמך נוסף בראיות לעונש הוא תסקיר שירות המבחן:

תסקירי שירות מבחן:

תסקיר קורבן/ תסקיר נפגע (187(ב)-187(ז) לחסד"פ):

בראיות התביעה לעונש, בעבירות מין או אלימות, התביעה מבקשת שיוגש תסקיר שירות מבחן לגבי מצבו של הקורבן. התסקיר יבדוק את מצבו של הנפגע ואת הנזק שנגרם לו כתוצאה מהעבירה (187(ב)). כדי שייערך תסקיר שכזה נדרשת הסכמת הקורבן. אצל קורבן מעל גיל 14 לא נדרשת הסכמת הורה, עד גיל 14 נדרשת.

אם ההורה הוא עבריין (מואשם באינוס ילדיו וכו') בימ"ש ייתן ההסכמה בשם הוריו (187(ג-ה)).

כאשר מוגש התסקיר לבימ"ש, לפי סעיף 191א לחסד"פ ימסרו העתקיו לצדדים ובימ"ש רשאי לבקש הסבר או השלמה מעורך התסקיר. גם הצדדים רשאים לשאול את עורך התסקיר שאלות. הקורבן לא ייקרא להעיד על התסקיר (191א(א-ג)).

תסקיר נאשם (190 לחסד"פ):

בראיות ההגנה לעונש הנאשם מבקש שיוגש תסקיר נאשם (190 לחסד"פ). זהו התסקיר המרכזי במשפט הפלילי.

לפי סעיף 37-38 לחוק העונשין קבע המחוקק מהו מבנה התסקיר (סעיף 37) ומתי הוא יוגש (סעיף 38). הרעיון הוא שיוגש לבימ"ש תסקיר שבו יעיין לפני שיגזור את עונשו. התסקיר יפרט לבימ"ש על נסיבותיו של הנאשם (אישיות, כלכליות, רגשיות ועוד), הרקע לעבירה, המלצה לבימ"ש בדבר העונשים שיוטלו על הנאשם (37(א+ב) לחוק העונשין).

בסעיף 38 קבע המחוקק שבכל הטלה של מאסר בפועל חובה לקבל תסקיר לפני ההטלה (38(א) לחוק). עם זאת, בשל הכמות המאסרים בפועל הגדולה, סייג המחוקק את הכלל (38(ב)) וקבע מתי יש חובה לקבל תסקיר כשמוטל מאסר בפועל ומתי אין חובה כזו למרות הטלת מאסר בפועל.  

נערכה רשימה חתומה בידי שר המשפטים ובה שמונה מקרים, שבהתקיימם למרות הטלת מאסר בפועל אין חובה לקבלת תסקיר נאשם. כותרת הרשימה היא הכרזת דרכי ענישה (תסקיר של קצין מבחן), 1964. 
דוגמאות למקרים מעין אלה מהרשימה:

· אם מוטל מאסר בפועל על נאשם שביום ביצוע העבירה מלאו לו 21 שנה, אין חובה לקבל תסקיר קודם הטלת המאסר בפועל. מכאן נובע שמי שלא מלאו לו 21 שנה במועד ביצוע העבירה, חובה לקבל תסקיר לגביו טרם גז"ד.
· דוגמא נוספת- אם הוטל מאסר בפועל על נאשם שבזמן גזירת העונש הוא כבר מרצה מאסר על עבירה אחרת.
· דוגמא נוספת- אם מדובר שביחס אליו הוגש תסקיר ב-12 החודשים האחרונים לפני גז"ד הנוכחי, בתיק כלשהו. אין חובה להגיש תסקיר נוסף בתיק הנוכחי, למרות שנשקלת הטלת מאסר בפועל בתיק הנוכחי. 
· דוגמא נוספת- כששוקלים להטיל מאסר בפועל על נאשם שגר בשטח שהמשפט הישראלי לא חל עליו (ג'נין למשל). 

בכל אלה, למרות שיש אפשרות שיוטל מאסר בפועל, אין חובה לקבל תסקיר נאשם (מאסר בפועל לכל סוגיו, היינו גם מאסר בפועל שירוצה בעבודות שירות). 

כשמוגש התסקיר לבימ"ש, לפי 191 לחסד"פ מוגשים העתקיו לבאי כוח הצדדים ולא לנאשם, משום שיתכן שבתסקיר יש מידע רגיש. לפיכך הסנגור יוכל למסור לנאשם את תמצית המידע שבתסקיר. המידע עשוי להיות כה רגיש, עד כי אם קצין מבחן רואה לנכון, רשאי בימ"ש להורות שאף צד לא יקבל העתק מהתסקיר, למשל במצבים בהם אשתו מצהירה שהיא רוצה להתגרש בתיק אלימות המשפחה, מידע על עברו הנפשי.

תסקיר מעצר הוא סוג שלישי של תסקיר ( למרות שאינו רלוונטי לשלב זה בהליך הפלילי).

אין חובה שיהיו ראיות לעונש כלל. בתיקים פליליים רבים אין ראיות לעונש, כיוון שעברו של הנאשם נקי ואין ר"פ להגיש. ממילא במצב כזה אין מאסר על תנאי או התחייבות שהוטלו עליו. הנאשם מצידו שותק ולא מגיש ראיה לעונש. 

לאחר שלב הראיות לעונש, מגיע שלב הסיכומים לעונש (192 לחסד"פ)/ טיעונים לעונש. התביעה מסכמת את טענותיה לגבי מידת העונש שהיא מבקשת. למשל- לאור נסיבות האשמה והראיות לעונש יש להחמיר עם הנאשם... 

לאחר טיעונים לעונש של התביעה, יגיעו טיעונים לעונש של ההגנה.  היא תפרט למה יש להקל בעונש.

לאחר מכן רשאי הנאשם להגיד את המילה האחרונה (192 סיפא), למשל הבעת חרטה, בכי ועוד. לאחר דבריו האחרונים מגיע גז"ד (193 לחסד"פ).

בימ"ש גוזר את העונש, ברוב המקרים במקום. הוא חותם על גז"ד וכותב את התאריך, כל זאת בנוכחות הנאשם. בגז"ד מנמק השופט את שיקוליו ומפרט במדויק את העונשים שהוטלו. בתיקים מורכבים רשאי השופט לדחות את הדיון כדי לגזור את הדין. במקרה שכזה מזמנים את הנאשם והתביעה למועד גז"ד וגוזרים את דינו.

לפני שלב גז"ד, מותר לנאשם לבקש ביטול הרשעה. הוא הורשע, אך לפני העונש הוא מבקש שבימ"ש יבטל את הרשעתו ועניינו יסתיים באי הרשעה (192א לחסד"פ).

לגבי תסקיר שירות מבחן, בפס"ד מנצור נקבע ששרות המבחן ממליץ המלצות, בימ"ש נותן להן משקל אך אינו מחויב להן, כיוון ששרות המבחן מדגיש בתסקיר הנאשם בעיקר את הצד השיקומי. בימ"ש צריך לשקול מעבר לכך ענייני תגמול והרתעה ואת הקורבן ומצבו.

פס"ד סלאמה רמזי- נקבע ששרות המבחן מהווה את ידו הארוכה של בימ"ש. הוא זוכה לאמון רב מצד בימ"ש, עושה את עבודתו בשוויוניות ובמסירות.

פס"ד פוטורוצין- נקבע ששרות המבחן הוא כמו פריסקופ של צוללת, הוא מעביר לבימ"ש מידע שלבד יתקשה בימ"ש לקבלו. בכלל זה כלל נסיבותיו של הנאשם. עוד נקבע בפס"ד שלמעט במקרים של חובת תסקיר,  בכל שאר המקרים יש לבימ"ש שיקול דעת אם להזמין תסקיר או לא. 

לפי סעיף 196 לחסד"פ בסוף קריאת גז"ד יסביר בימ"ש לנאשם את זכותו לערער על פס"ד ויודיע לו על המועד להגשת הערעור (199 לחסד"פ), תוך 45 ימים מיום מתן פס"ד. סעיף 195 לחסד"פ קובע שהכרעת הדין עם גז"ד ביחד מהווים את פס"ד. הנאשם יכול לערער על שניהם או על אחד מהם, כרצונו. גם התביעה רשאית לעשות כן- לערער על הזיכוי או על קולת העונש.

תשלום הוצאות:

לאחר שהנאשם הורשע בימ"ש רשאי גם לחייבו בתשלום הוצאות המשפט (סעיף 79 לחוק העונשין), לרבות הוצאות העדים (קורה לעיתים נדירות מאוד). מאידך, אם זוכה הנאשם, רשאי בימ"ש לפי סעיף 80 לחוק העונשין, להורות למדינה לשלם את הוצאותיו וכן פיצוי על מעצרו או מאסרו. בעניין זה נקבעו תקנות הקובעות תקרה של הפיצוי. אלה נקבעו בתקנות סד"פ (פיצוי בשל מעצר או מאסר), 1982. לפי התקנות נקבע שמי שסוכה יכול להגיש בקשה לפיצוי עם היוודע הזיכוי, בהקראתו, אפילו בע"פ. בתוספת לתקנות יש טבלה ובה הסכומים שניתן לפסוק לו עבור כל פריט (לימוד התיק, ישיבות בימ"ש וכו'). לפי סעיף 80 ניתן לפסוק פיצוי בהתקיים אחת משתיים:

1. לא היה יסוד לאשמה (בימ"ש מתרשם מהראיות שתובע סביר לא היה מגיש כ"א שכזה). 
2. יש נסיבות אחרות המצדיקות פיצוי. למשל התארכות מעבר למידה של המשפט בעניינו, זיכוי מלא ללא ספק. 
בפס"ד טוויל נקבע שכאשר מדובר בזיכוי שיחד עימו נקבעו ממצאים לגבי הנאשם בתיק, למשל שבקושי נחלץ מהרשעה, אפשר לפסוק פיצוי חלקי מהסכומים שבתקנות (למשל 50%).

בפס"ד בן ארויה נקבע שכאשר יש זיכוי שהוא זיכוי טכני, למשל זיכוי עקב אי התייצבות לדיון, ולא זיכוי לגופו של עניין, מובן שזיכוי כזה אינו מצדיק פיצוי. אין סיבה שהמזוכה יהנה מזיכוי טכני.

בפס"ד ראובנוב נקבע שגם אם הנאשם מזוכה בתיק, בימ"ש יכול לשקול שיקולי צדק, כמו נאשם שלו עבר מכביד באותו תחום ולכן יתקשו לראות בו כמי שזכאי לפיצוי.

בפס"ד שתוואווי (5923) נקבע שנסיבות אחרות המצדיקות מתן פיצוי כוללות התנהלות רשלנית של התביעה, פגמים בהתנהלותה שהביאו להתמשכות ההליכים ועוד. אבל אין להסתפק רק בבחינת התנהגות התביעה, אלא יש לשקול גם את ההתנהגות הנאשם בחקירה ובמשפט. 

סעיף 80(ג) לחוק העונשין קובע שהחלטה בעניין פיצוי היא כשלעצמה ניתנת לערעור עצמאי ללא קשר לפס"ד עצמו. כל הפסיקה שבסיליבוס לגבי סעיף 80 מהווה ערעור על ההחלטה בפיצוי בלבד, ללא קשר לפס"ד שניתן בעניינם.

לעיתים רשאי בימ"ש להורות למתלוננת לפצות את הנאשם (סעיף 81 לחוק העונשין). אם הנאשם זוכה והתרשמות בימ"ש הייתה שתלונת המתלוננת הוגשה בקלות ראש או ללא יסוד. בימ"ש מזמן את המתלוננת לדיון, נותן לה זכות טיעון לגבי טענה זאת, כשלבסוף רשאי לחייבה לפצות את הנאשם (81(א) לחוק העונשין).

פסק הדין:

חוץ מפס"ד (הכרעת דין + גז"ד) אמרנו שתיק יכול להסתיים באי הרשעה, שמהווה גם היא סיום בתיק וגם היא נשוא ערעור. כשהתביעה מערערת על עצם אי ההרשעה והנאשם אם הורשע מערער על הרשעתו ועל העונש שנגזר לצידה. 

עיכוב ביצוע (סעיף 87 לחוק העונשין):

הרעיון הוא שכל עונש שבימ"ש מטיל בגז"ד, רשאי בימ"ש לבקשת אחד הצדדים לדחות את ביצועו למועד אחר (87(א) לחוק העונשין). הדוגמא הנפוצה ביותר היא משהוטל על נאשם מאסר בכלא והוא מעוניין לערער, ומבקש מבימ"ש שהטיל את המאסר לדחות את מועד תחילת המאסר כדי שיוכל לערער מבלי להיאסר. כך גם עיכוב ביצוע פסילת רישיון נהיגה וכל עונש. את בקשתו יוכל הנאשם להגיש לבימ"ש שלערעור או לבימ"ש שהטיל את גז"ד. הוא יבקש שהדחייה תינתן עד לסיום הערעור.

התביעה תבקש עיכוב ביצוע של עונש משום שהיא סבורה שהעונש קל מדי, למשל מאסר בפועל לריצוי בעבודות שירות כשלטעמה היה מקום להטלת מאסר בכלא. משכך תבקש התביעה מבימ"ש שהטיל את גז"ד או מבימ"ש שלערעור לעכב את ביצוע העונש ע"י הנאשם כדי שכאשר ערכאת הערעור תדון בערעור יהיה לפניה נאשם שלא החל בריצוי של שום עונש. כך תוכל ערכאת הערעור לשקול בפתיחות את החמרת העונש. 

בפס"ד שוורץ קבעו תשעה שופטים מה יהיו שיקולי בימ"ש שלערעור כשבאה לפניו בקשת עיכוב ביצוע. נקבעה שורה של שיקולים כששני המרכזיים הם:

1. האם יש סיכוי לערעור. אם יש סיכוי יש מקום לעכב ביצוע גז"ד, כשי שהנאשם לא יבצע מאסר לא מוצדק.
2. אורך תקופת המאסר שנגזרה. ככל שהיא קצרה יותר (עד שנה) יעוכב הביצוע, כדי שלא ייווצר מצב שעד שידון הערעור ישב הנאשם את כל/ רוב התקופה. 
שיקולים נוספים הם:

3.  
עברו הפלילי (מסוכן או לא).
4. כיצד התנהג הנאשם במשפט, אם התייצב או לא וכו'.
5. נסיבותיו של הנאשם- ערירי או לא ועוד.
6.  
האם הערעור הוא רק על האשמה או רק על העונש. אם הערעור הוא רק על העונש סביר שלא יעוכב הביצוע, כיוון שאינו מתכחש לאשמתו.
כיצד בימ"ש מכריע כשיש בהרכב חילוקי דעות בעניין העונש?

אם יש שלושה שופטים כשכל אחד מציע עונש אחר. סעיף 80(ג)(2) לחוק בימ"ש קובע מנגנון מדויק למקרים אלה. אם יש רוב- תכריע דעת הרוב (סעיף 80(א)). למשל כששני שופטים רוצים 8 שנים ואחד רוצה להטיל שנה.

אם אין דעת רוב- שופט אחד אומר 10 שנים, שני 8 ושלישי שנתיים. המנגנון שנקבע קובע ש"לא הייתה דעת רוב לעניין סוג העונש או מידתו, תצורף הדעה המחמירה יותר לדעה המקלה הקרובה אליה (80(ג)(2)). במקרה שניתן- יקבל 8 שנים. אם שופט מציע 1000 ₪ קנס, שני מציע 400, שלישי מציע 200- הקנס שיוטל יהיה 400. 

אם יש חילוקי דעות לעניין סוג העונש:

אחד מציע מאסר בפועל ועבודות שירות, השני מציע קנס והשלישי מציע של"צ. איך מחליטים מה יוטל? הדעה המחמירה יותר תצורף לדעה המקלה הקרובה אליה. איך מכריעים מה חמור יותר? לפי הסיפא של 80(ג)(2)- אם נחלקו הדעות לעניין מה העונש החמור בין העונשים שהועלו  – יכריע אב בית הדין. במקרה שתואר לעיל- מאסר בפועל הוא החמור ביותר, אחריו של"צ ולבסוף קנס- כך שהנאשם יקבל של"צ.

לגבי עיכוב ביצוע, סעיף 87(ב) לחוק העונשין מאפשר עיכוב ביצוע בפעם השנייה. בימ"ש עיכב ב-30 יום, לאחר מכן בא הנאשם וביקש עוד 30 יום, ניתן לעכב מטעמים מיוחדים שירשמו.

כל עיכוב ביצוע מותנה בערבויות, היינו אם ניתן עיכוב שכזה מתנים אותו בד"כ בהפקדת כסף, ערבות עצמית וצד ג', כדי להבטיח שאם בימ"ש שלערעור ידחה את ערעורו יתייצב הנאשם לעונשו (87(ג)). ניתן גם להכניסו למעצר בית עד הערעור.

סעיף 87(ד) קובעת שהחלטה בדבר עיכוב ביצוע ניתנת לערעור עצמאי ללא קשר לפס"ד. אם בימ"ש השלום דוחה עיכוב ביצוע, הנאשם רשאי לערער על ההחלטה המסרבת לעיכוב ביצוע, או שלא לערער ולבקש עיכוב ביצוע מערכאת הערעור. אם ערכאת הערעור דוחה את בקשתו לעיכוב הביצוע הוא רשאי לערער לבימ"ש העליון בזכות (87(ד)), בדומה להחלטה לפי סעיף 80 לחוק העונשין לגבי פיצוי הנאשם שנתונה גם היא לערעור עצמאי).

28/12/10

סד"פ- ש11

תיקון טעות:

סעיף 81 לחוק בימ"ש קובע שיש שני סוגי תיקון אפשריים בפס"ד או בהחלטה:

1. תיקון טעות קטנה (סעיף 81(א) לחוק בימ"ש). 
הכוונה לטעויות חישוב, טעות סופר, הוספת דבר באקראי ועוד. למשל בימ"ש מאשר הסדר טיעון בין הצדדים שמסכימים על 4000 ₪ קנס. בגז"ד כותב בימ"ש שהוא מאמץ את הסדר הטיעון וגוזר על הנאשם 40000 ₪ קנס. מכיוון שנכתב שמאמץ את ההסדר מובן שהשתרבבה 0 נוספת בטעות. במקרה זה רשאי בימ"ש תוך 21 יום מיום ההחלטה/ גז"ד/ הכרעת הדין לתקן את הטעות בעצמו ולהודיע על כך לצדדים. כמו כן רשאי בימ"ש לתת לצדדים זכות טיעון טרם התיקון, כאשר יכולה להיות מחלוקת בדבר התיקון. אם ישנו פרט שאחד הצדדים/ בימ"ש זוכר אחרת- ייתן בימ"ש זכות טיעון. 

פרק הזמן שניתן הוא 21 יום על מנת לגרום למידע להישאר טרי בראש הצדדים ובימ"ש. 

אם תוקן פס"ד, לפי סעיף 81(ג) רואים את מועד התיקון כאילו זהו המועד ממנו רצה תקופת הערעור, שכן רק מאז יהיו פס"ד/ ההחלטה שלמים.

2. תיקון מהותי (81(ב) לחוק בימ"ש), בימ"ש רשאי להחליט בכל עת על כל תיקון בכל החלטה, כשהתיקון הוא מכל סוג (כולל תיקון מהותי).
ניתן פס"ד ובחלוף 3 חודשים (כשפס"ד חלוט- או שחלף זמן ערעור 45 יום או שמוצו כל הליכי הערעור) המדינה מבקשת בהסכמת הסנגור לבטל בגז"ד את המאסר בפועל שנגזר על הנאשם, למשל אם הנאשם הפך לעד מדינה בתיק אחר. בימ"ש רשאי בהסכמה לאשר זאת ולבטל את המאסר לפי סעיף 81(ב). תיקון כזה אפשרי רק בהסכמה לאור היותו מהותי. 

ענישה: משלב זה החוק הרלוונטי אינו החסד"פ אלא חוק העונשין.

עקרונות הענישה: שיקולי הענישה של בימ"ש, עונשי מקסימום ומינימום, עונש מזערי, עונש חובה.

סוגי עונשים: מאסר בפועל לסוגיו (מאסר עולם, מאסר בפועל בכלא, מאסר בפועל בעבודות שירות), מאסר על תנאי, קנס, של"צ, צו מבחן, התחייבות ופיצוי.

עקרונות הענישה:

עונש מקסימום (סעיף 35 לחוק העונשין). לפי סעיף זה רשאי בימ"ש שהרשיע אדם על עבירה להטיל עליו כל עונש שלא עולה על העונש שנקבע בצד העבירה. לצד כל עבירה בחוק העונשין (או בכל חוק פלילי אחר ) רשום עונש מקסימום. על עבירת גניבה (384 לחוק העונשין) דינה מאסר 3 שנים. סעיף 391 גניבה ממעביד- מאסר 7 שנים. העיקרון הוא שלמרות שלא רשום "עד", רשאי בימ"ש להטיל עד העונש שרשום, בכל מקרה לא יעבור אותו. למשל הטלת מאסר בכל סוגיו לא תעלה על 3 שנים על עבירת גניבה. למשל גזירת מאסר בפועל של שנה ומאסר על תנאי לשנתיים נוספות. מאסר על תנאי מהווה חלק מביטוי המאסר. אם יטיל מאסר בפועל 3 שנים, לא יוכל בימ"ש בעבירת גניבה להטיל מאסר על תנאי. 

עיקרון זה של עונש מקסימום הוא פר עבירה, כלומר על כל עבירה. לבימ"ש שלום סמכות להטיל את העונש המקסימאלי שקבוע בצד כל עבירה בהצטברות של כל העונשים על כל העבירות. לדוגמא על 3 עבירות גניבה מוסמך בימ"ש השלום להטיל עד 9 שנות מאסר. 

עונש חובה, משמעותו שבימ"ש חייב להטיל את העונש הקבוע בחוק. למשל סעיף 25 לפקודת הסמים קובע עונש חובה על עבירה של הדחת קטין לסמים. עפ"י הסעיף מי שהורשע בעבירה זו חובה להטיל עליו עונש מאסר בפועל. בסעיף כתוב "יוטל עליו עונש מאסר אך לא יוטל עליו מאסר על תנאי בלבד". מכאן נובע שבימ"ש חייב כחלק מעונש המאסר שיוטל לגזור מאסר בפועל. בסעיף לא כתובים שני דברים- כמה יש להטיל ואיך ירוצה המאסר בפועל (כלא או עבודת שירות). תיאורטית ניתן להטיל מאסר בפועל של חודשיים שאפשר לרצותו בעבודת שירות בלבד. בסעיף לא כתוב אם תהיה זו תקופה שניתן לרצותה בעבודות שירות. 

דוגמא נוספת- על עבירת רצח (סעיף 300(א) לחוק העונשין) יש עונש חובה של מאסר עולם. "מי שהורשע ברצח דינו מאסר עולם ועונש זה בלבד". מילים אלה פירושם עונש חובה, היינו לבימ"ש אין שיקול דעת בדבר העונש. המיוחד בסעיף זה שהוא קובע את סוג העונש וגם את אורכו.

עונש מינימום- המחוקק קבע עונש מזערי, לבימ"ש יש מינימום חובה שעליו להטיל מתוך תקרת העונש שנקבע לעבירה. כל זאת כדי "לאלץ" את בימ"ש לקבוע מדרגה חמורה יותר בענישה. מינימום הוא בהכרח לא מאפשר לבימ"ש לרדת מתחתיו אלא מטעמים מיוחדים שירשמו. 

דוגמא- בעבירה של חבלה בכוונה מחמירה (סעיף 329(ב) לחוק העונשין) יש להטיל לפחות חמישית מהעונש המרבי, אלא אם בימ"ש החליט להקל מטעמים מיוחדים שירשמו. 329(ג) קובע שעונש לפי סעיף זה לא יהיה כולו על תנאי, מכאן שחובה להטיל מאסר בפועל כחלק מהעונש למי שהורשע בעבירה זו.

סעיף 355 לחוק העונשין קובע עונש מינימום בעבירות מין חמורות (אינוס, מעשי סדום, מעשים מגונים (355(א)) כשחובה להטיל לפחות רבע מהעונש המרבי. 355(ב) קובע שהעונש לא יהיה כולו על תנאי, כלומר חובה להטיל מאסר בפועל.

על תקיפת שוטר (273 לחוק העונשין) יש מקסימום 3 שנות מאסר ומינימום חודש מאסר. 

על הכשלת שוטר (275 לחוק העונשין)- עד שלוש שנות מאסר (מקסימום) ושבועיים מאסר כעונש מינימום. הסעיף לא כולל חובה למאסר בפועל, אך יש מינימום מאסר שבימ"ש חייב להטיל. 

בהקשר זה יש הוראות מיוחדות הנוגעות לקטינים:

סעיף 25 לחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול):

25(ב)- מי שהיה קטין ביום ביצוע העבירה, למרות האמור בכל דין (למשל חוק העונשין), אין חובה להטיל עליו מאסר עולם או מאסר חובה כלשהו, או גם עונש מינימום.

פס"ד חורב- אמנם אין חובה להטיל עונשים אלה, אך בימ"ש רשאי להטילם ואין מניעה לכך, למשל בפס"ד זה כשמדובר בקטין בן 17 וחצי שנאשם ברצח, הורשע והוטל עליו מאסר בפועל.

25(ד)- קטין שבזמן גז"ד לא מלאו לו 14 שנה, לא יוטל עליו מאסר כלשהו, גם לא מאסר על תנאי. משכך לאותו קטין יהיה אינטרס להישפט מהר או להגיע להסדר טיעון, שכן היום הקובע לגביו אינו יום העבירה אלא יום גזירת העונש. 

סעיף 35(א) לחוק העונשין מאפשר סטייה מעונש חובה לגבי בגירים. ישנם כאמור סעיפים המורים על עונש חובה. סעיף זה מאפשר לסטות מעונש החובה אם העבירה נעברה בנסיבות מקלות מיוחדות שיפורטו בגז"ד. לדוגמא אדם שנתן לחברתו הקטינה סמים. על פניו מדובר בהדחת קטין לסמים, אלא שפער הגילאים ביניהם קטן (הוא בן 18 וחצי והיא בת 17). בנוסף האירוע היה חברתי, לא מכירה במועדון. מבלי לגרוע מחומרת המעשה, לפי סעיף 35(א) ניתן לטעון שלא יוטל עליו מאסר בפועל לפי סעיף זה. עם זאת, הסעיף אינו חל על מספר עבירות. סעיף 35(א)(ב) קובע ש:

1. הסעיף אינו חל על עבירת רצח שלה סעיף מקל מיוחד משלה (300א לחוק העונשין המטיל עונש מופחת בעבירת רצח- כמו במקרה כרמלה בוחבוט). 
2. סעיף 35(א) לא חל גם על עבירות שביצעו הנאצים שדינם מוות (35(א)(ב)(2) לחוק העונשין).
סעיף 36 לחוק העונשין קובע את הכלל לפיו בימ"ש רשאי להטיל כמה עונשים על נאשם כעונש, ממנו נובע שניתן להטיל על נאשם כמה עונשים שכל אחד במקסימום שלו. ניתן להטיל על גניבה עד 3 שנות מאסר בפועל, בצידה הקנס המקסימאלי על גניבה וכל עונש נוסף במקסימום שלו. המגבלה היחידה היא שכל אחד מהעונשים שיטיל בימ"ש הוא כשלעצמו לא יעבור את המקסימום שהוגדר לו. לכל אחד מהם יש תקרה משלו. 

סוגי העונשים:

מאסר בפועל   מתחלק לשני סוגים:
1. מאסר עולם 
2. מאסר בפועל שאינו מאסר עולם

מאסר עולם- בעבירת רצח בימ"ש חייב להטיל מאסר עולם "ועונש זה בלבד". אלא שיש מאסר עולם שאינו "לעולם" אלא קצוב מראש בזמן. סעיף 41 לחוק העונשין קובע שעבירה שדינה מאסר עולם ולא נקבעה לו תקופה, תקופת המאסר שיטיל בימ"ש לא תעלה על 20 שנה. למשל בעבירת ריגול חמור (113 לחוק העונשין) נאמר שמי שמבצע את העבירה דינו מאסר עולם. בעבירת מרידה לשם פגיעה בביטחון המדינה (107 לחוק העונשין) דינה מאסר עולם.

לגבי מאסר עולם בעבירת רצח, קובע פס"ד חביו שכשמדובר במספר מעשי רצח ככלל יש להטיל מאסרי עולם מצטברים. כל זה, למרות שמאסר עולם על רצח הוא עונש לכל החיים. בשל סמכות הנשיא לקצוב מאסרי עולם של רוצחים, נכון הוא במקרה המתאים של מספר מעשי רצח לקבוע את הצטברותם. כך גם לאור קדושת החיים.

פס"ד חורב- עוסק ברצח של נער שהיה במקום הלא נכון ע"י שני קטינים בני 17 וחצי. הנאשם תפס את צווארו, דקר אותו ורוצץ את גולגולתו באבן. נטען שאין חובה להטיל על קטין מאסר עולם על רצח, אבל יש סמכות לעשות זאת. משכך נקבע שמאסר עולם לכל החיים הוא העונש העולם במקרה זה.  קטינה נוספת שנשפטה בפרשה נדונה למאסר של 24 שנה למרות שהורשעה ברצח, כיוון שחלקה במעשה היה פחות. היא אמנם החזיקה אותו כדי שחברה ירסק את גולגולתו אך לא עשתה את המעשה עצמו.

מאסר בפועל מהסוג האחר הוא מאסר בפועל שאינו מאסר עולם, זה הקבוע כרגיל בצד כל עבירה. בימ"ש רשאי להטיל כל עונש מאסר בפועל שנכנס לתקרה הקבועה בסעיף העבירה. אם ירצה מאסר על תנאי, יכנסו שניהם יחדיו לתקרת הסעיף.

שיקולי ענישה: 

פס"ד ליבוביץ פירט כיצד יקבע בימ"ש את העונש. הובאו שם שני צדדי המטבע אותם חייב בימ"ש לשקול:

1. תגמול והרתעה.
2. החובה לשקול את שיקום הנאשם.

בימ"ש העליון קובע שהעיקר הוא לשקלל נכון את השיקולים השונים. בכל מקרה האיזון יהיה שונה. 

עקרונות חשובים למאסר בפועל (סעיף 45 +סעיף 58 לחוק העונשין):

סעיף 45(א) קובע שמי שבמשפט אחד נדון לעונשי מאסר בפועל שונים בשל עבירות שונות, אם בימ"ש לא הורה אחרת, יישא רק בתקופה הארוכה ביותר. למשל אדם שנשפט על התפרצות, תקופה והפרת הוראה חוקית באותו תיק. על ההתפרצות נגזרו עליו 7 חודשים, על התקיפה 4 חודשים ועל הפרת ההוראה החוקית חודשיים. אם בימ"ש לא כתב בגז"ד דבר בעניין זה, יישב הנאשם 7 חודשי מאסר בפועל בלבד.

החריג לכך הוא שבימ"ש יכול להורות אחרת, שאז יאמר שהנאשם יישא את העונשים בזה אחר זה, או במצטבר. בנוסף יכול בימ"ש לקבוע אם יישא במצטבר מלא או חלקי, לדוגמא בימ"ש יכול לאמר שחודשיים יחפפו לארבעה החודשים, אך הארבעה יצטברו לשבעת החודשים, כך שהנאשם ישב 11 חדשים.

סעיף 45(ב) לחוק העונשין קובע שמי שנשפט למאסר בפועל ולפני שסיים לרצות את עונשו חזר ונשפט למאסר בפועל, אם בימ"ש האחרון שדן אותו לא אמר דבר, הנאשם יישא רק את התקופה הארוכה ביותר. לדוגמא אדם ששפוט לשנתיים מאסר בפועל ובמהלך ריצוי העונש מוזמן לתיק נוסף בו נשפט לחצי שנה. אם בימ"ש האחרון לא אומר דבר, חשוב לדעת כמה נשאר לו לרצות מהמאסר הראשון. אם נותרה לו שנה ובימ"ש לא אומר דבר, תיבלע חצי שנת המאסר שנגזרה עליו בשנת המאסר שנותרה לו.

אם אדם שפוט לשנתיים ונותר לו יום, בתיק החדש הוטלה עליו חצי שנת מאסר. אם בימ"ש לא אמר דבר ירצה הנאשם רק עוד יום שנותר לו, שכן לפי סעיף 45(ב) הנאשם יישא את התקופה הארוכה ביותר, כלומר כל מחצית השנה נבלעת בשנתיים, כל זמן שנותרה יתרה לשנתיים. 

עם זאת, בימ"ש משתמשים בחריג של סעיף 45(ב), לפיו רשאי בימ"ש להורות על הצטברות העונשים באופן מלא או חלקי. לדוגמא נשפט לשנתיים, בימ"ש רשאי להורות ששלושה חודשים מתוך השישה יצטברו לשנתיים ושלושה יבלעו בהן. 

הרעיון מאחורי סעיף 45, שמאפשר "בליעת העונש" הקצר בארוך, הוא שמי שמרצה מאסר מראה בעצם הישיבה בכלא את ניסיונו לכפר על מעשיו. בפועל בד"כ בימ"ש קובע הצטברות העונשים ולא בליעתם זה בזה, למעט במקרים מוצדקים. 

סעיף 58 לחוק העונשין קובע את העיקרון ההפוך, לפיו מי שנגזר עליו מאסר בפועל על עבירה שהפעילה מאסר על תנאי, והמאסר על תנאי אכן הופעל, אם בימ"ש לא אומר דבר המאסר על תנאי שהופעל ירוצה במצטבר למאסר בפועל שהוטל. לדוגמא אדם שביצע עבירה של תקיפה שהפעילה תנאי של שמונה חודשים. על התקיפה שהפעילה את התנאי מטיל בימ"ש 4 חודשים בפועל, אם בימ"ש לא אומר דבר יישב הנאשם 12 חדשים, הם הצטברות העונשים.

גם בסעיף זה יש חריג בסיפא, לפיו בימ"ש יכול להורות על חפיפה. על בימ"ש לנמק מדוע החליט על חפיפה, מלאה או חלקית. 

סעיף 71(ה) לחוק העונשין אומר  שאם נאשם מרצה מאסר בפועל ויש כנגדו גז"ד שלפיו הוא מחויב לשלם קנס אותו לא שילם. בכל גז"ד של קנס קובע מאסר לצידו. אם לא ישלם הנאשם את הקנס, המאסר במקום הקנס מצטבר למאסר אותו הוא מרצה. הרעיון הוא לאכוף את תשלום הקנסות. כל זאת אם לא קבע בימ"ש אחרת.

סעיף 47 לחוק העונשין- קובע את הכלל לפיו מי שהוטל עליו מאסר אזרחי ירצה אותו במצטבר למאסר פלילי (סעיף 47(א)). למשל מי שהוטל עליו מאסר בגין אי תשלום מזונות/ כפיית גט/ חוב שלא שולם ועוד (47(ג)). 

סעיף 47(ב) קובע שאם יש מאסר פלילי ומאסר אזרחי, ירצה הנאשם את המאסר האזרחי תחילה, ולא רק זו, אם יושב הנאשם מאסר פלילי כשמוטל עליו מאסר אזרחי הוא מפסיק לרצות את המאסר הפלילי ומרצה את האזרחי עד תומו, לאחריו ימשיך את המאסר הפלילי.

הרעיון הוא שהנאשם ידע שאם הוא רוצה להשתחרר ממאסר אזרחי באמצעות תשלום הקנס- עליו לעשות זאת מיידית, שכן אם יסתיים המאסר האזרחי ירצה את הפלילי ולא יוכל לפדות את האזרחי אותו ריצה, גם אם יהיה לו כסף לשלם. הרעיון הוא לדרבן נאשמים במאסר אזרחי לשלם את חובם כתחליף. 

47(ג) קובע שאם יש כמה מאסרים אזרחיים הנאשם ירצה אותם במצטבר, "בזה אחר זה", כשהסעיף מגדיר את חשיבות המאסרים השונים- קודם כל מאסר על אי ציות להוראת בימ"ש, לאחריו אי תשלום מזונות, לאחר מכן תשלום חוב אזרחי אחר, הרביעי מאסר לגביית גט וכן הלאה. 

מאסר בפועל שירוצה בעבודת שירות (סעיפים 51א- 51 יא) :

כל מאסר בפועל ניתן לרצותו בעבודת שירות ולא בכלא, בכפוף לתנאים מצטברים, שהחשוב שבהם הוא שהמאסר בפועל יהיה עד שישה חודשים. נובע מכך שאם הנאשם באולם שומע שבימ"ש מטיל עליו שישה חודשים ושבועיים מאסר בפועל, הוא יודע שהוא נכנס למאסר בפועל ואין אפשרות לעבודות שירות. 

מאסר בפועל בעבודת שירות פירושו שמוטל על הנאשם מאסר בפועל, אלא שביום תחילת ריצוי העונש הוא מתייצב במפקדת שב"ס ומשם הוא משובץ למקום עבודה שהותאם לו מראש. הוא עובד שם 8 שעות ביום ובסופם חוזר לביתו. הוא עוסק בעבודה זו ברציפות עד תום התקופה שקבע בימ"ש. 

עבודת שירות שונה מהותית משל"צ!

התנאים למאסר בעבודת שירות:

1. מאסר עד שישה חודשים (51ב(א) לחוק העונשין). התקופה הכוללת היא עד שישה חודשים.
פס"ד ארד קבע שאם בימ"ש מטיל על הנאשם מספר תקופות מאסר בפועל על עבירות שונות, לפי סעיף 45(א) אם כולן נבלעות בשישה חודשים יוכל לרצות את העונש בעבודות שירות אם לא אמר בימ"ש דבר. אולם, אם התקופה הכוללת בין אם נבעה מעבירה אחת ובין אם נבעה מכמה עבירות שבימ"ש קובע שהעונש עולה על שישה חודשים בגינן, לא יוכל לרצות את המאסר בעבודת שירות.

פס"ד ג'עפרי-קבע שאם הנאשם אמור לשלם קנס שלא שילם והעונש בצד הקנס הוא מאסר שלא עולה על שישה חודשים, הנאשם יכול לרצותו בעבודת שירות. 

פס"ד פינקלשטיין קבע שאם העבירה אותה ביצע הנאשם הפעילה מאסר על תנאי של עד שישה חודשים, הנאשם יכול לבקש לרצותו בעבודת שירות.

לצורך ריצוי עבודת שירות לא משנה מהו מקור המאסר בפועל, בין אם הוטל ע"י בימ"ש, בין אם מקורו בהפעלת תנאי ובין אם נבע מאי תשלום קנס. כל מאסר בפועל שלא עולה על שישה חודשים יוכל הנאשם לבקש לרצותו בעבודת שירות. 

2. לפני גז"ד בימ"ש קיבל חוו"ד מהממונה על עבודת שירות. המדובר באיש שב"ס שאם בימ"ש שוקל להטיל מאסר בעבודת שירות הוא שולח אליו את הנאשם, הוא נבדק אצלו פיזית + ראיון קבלה. הממונה מגיש לבימ"ש חוו"ד ובה שני דברים עיקריים:
1. האם הנאשם כשיר פיזית ונפשית לעבודות שירות, האם הוא מתאים.
2. אם הנאשם כשיר מציע הממונה את עבודת השירות המתאימה לו (עבודת ניקיון בתחנת משטרת ר"ג/ חלוקת אוכל בעזר מציון וכו').
הממונה שוקל את רשימת הקריטריונים המפורטים בסעיף 51ב(ב)(1)(2) לחוק העונשין. ביניהם העבירה בה הורשע, הרשעותיו הקודמות, האם גורם טיפולי חיווה דעתו על הנאשם (שריות המבחן) ומה הייתה חוו"ד.

פס"ד איגאנה קבע שהממונה שוקל גם איך ביצע הנאשם בעברו עבירת שירות, אם ביצע. האם הוא היה שקדן או שמא היו בעיות משמעת/ אמינות/ הטרדות מיניות ועוד. עוד שוקל הממונה את מצבו הבריאותי.

לאחר קבלת חוו"ד הממונה בבימ"ש, יודע בימ"ש האם יש אופציה לריצוי המאסר בעבודת שירות. בנוסף הממונה על עבודת שירות רשאי להתבסס בחוו"ד על מידע חסוי, למשל מידע לפיו הנאשם מסכן את סביבתו באם יעבוד בה (איש ארגון פשיעה). אם עשה כן יראה הממונה את המידע עליו התבסס לבימ"ש. 

חוו"ד מבקשים במהלך הטיעונים לעונש של ההגנה, באם הסנגור צופה שבימ"ש עלול להטיל מאסר בפועל. בשלב זה יבקש מבימ"ש לקבל חוו"ד ממונה, כדי שבימ"ש ידע אם האופציה פתוחה. אם לא ובימ"ש מעוניין להטיל מאסר בפועל- ידע גם הנאשם שמדובר במאסר בכלא בלבד. 

סעיף 51(ה) קובע שעובד בעבודת שירות לא יקבל שכר.

סעיף 51(ו) קובע שתקופת עבודת השירות תהיה לפי מה שקבע בימ"ש בגז"ד, תבוצע ברציפות בשבוע עבודה בן 5 ימים, 8.5 שעות עבודה ביום ולפחות 6 שעות. העובד לא יועסק בשבתות. בתוך ששת החודשים יכול בימ"ש לחלק כך שחלק ירוצה בעבודת שירות וחלק בכלא, לפי סעיף 51ב(א). לדוגמא הוטלו 5 חודשי מאסר בפועל, כשבימ"ש הורה ששלושה חודשים יהיו בכלא וחודשיים בעבודת שירות, ובלבד שגזר סה"כ עד שישה חודשים.

מבחינת החלוקה הפנימית נקבע בסעיף שהחלק של עבודת השירות ירוצה לאחר הישיבה בכלא. 

המיוחד בעבודת שירות הוא שניתן להפסיק אותה, היינו בהתקיים עילות הקבועות בחוק, רשאי בימ"ש להפסיק את עבודת השירות של הנאשם (הפסקה שיפוטית- סעיף 51י') ובמקרים מסוימים רשאי גם הממונה על עבודת שירות תוך שהוא מדווח לנציב שב"ס לגרום ששב"ס יסיים את עבודת השירות (הפסקה מנהלית- סעיף 51ט). העניין שונה מעונש של מאסר בכלא, בו הנאשם יודע שהוא ישהה בו ברציפות, בעוד בעבודת שירות ניתן להפסיקה ולשולחו לכלא.

הפסקה מנהלית- נציב שב"ס מקבל דיווח לפיו עובד השירות ביצע את אחת מהעילות שבחוק. הוא מזמין את העובד לשימוע ואם לא השתכנע רשאי להפסיק את עבודת השירות ולשלוח את העובד לריצוי יתר התקופה בכלא. עובד השירות רשאי לעתור לבימ"ש מחוזי כדי לבטל את החלטת הנציב. 

בין העילות להפסקה מנהלית (51ט(א) לחוק העונשין):

1. היעדרות מעבודה ללא אישור.
2. העובד אינו מבצע עבודתו כהלכה.
3. העובד מפר תנאי מעבודת השירות. למשל נאמר לו שכל שבוע יתייצב לבדיקת סמים ולא התייצב.
4. נעצר בתיק אחר (גם מעצר בית) באופן שלא יכול להגיע לעבודת השירות.
בהתקיים אחת העילות ולאחר שימוע ייתן הנציב החלטתו שעליה יכול העובד לעתור בתוך 14 יום מיום מסירת ההחלטה. 

כל עוד נדונה העתירה קובע סעיף 51ט(ד) שיש עיכוב להכנסתו לכלא לריצוי תום התקופה.

הפסקה שיפוטית- הכוונה שעבודת השירות מופסקת ע"י בימ"ש ולא ע"י נציב שב"ס (51 י'). הפסקה זו מתרחשת כאשר בימ"ש הרשיע עובד שירות בתקופת העבודה בעבירה אחרת. במקרה זה, אם מוטלת על העבירה האחרת עונש מאסר בפועל בכלא, בימ"ש חייב להפסיק את עבודת השירות של הנאשם. לא זו אף זו, עפ"י 51י(א)(1), יתרת התקופה של עבודת השירות אותה ירצה בכלא תצטבר לתקופת המאסר בפועל בכלא שהוטלה על העבירה החדשה. ההיגיון הוא שלא סביר שאם על העבירה החדשה הוטל מאסר בכלא, ימשיך הנאשם בעבודת השירות הנוכחית שלו. הסעיף כולל חריג לפיו בימ"ש רשאי להורות על חפיפת העונשים שתבוצע בכלא.

מקרה נוסף של הפסקה שיפוטית הוא מסעיף 51י(א1)(1+2) שקובע שגם לאחר גז"ד בו הוטלה עבודת שירות, רשאי בימ"ש לאחר קבלת חוו"ד הממונה להפסיק את עבודת השירות משום שעובד השירות נפגע פיזית באופן שלא מאפשר לו לעבוד יותר, או למשל שהתקבל לגביו מידע מודיעיני לפיו אם יעבוד באותו מקום ייפגע אדם אחר.

סוג שלישי של הפסקה שיפוטית 51י(א2)(א)- נגזר דינו של עובד שירות לעשות עבודת שירות ומוגש נגדו כ"א על עבירה אחרת, רשאי הממונה על עבודת שירות לפנות לבימ"ש כדי שיפסיק את עבודת השירות כיוון שלאור עובדות כ"א החדש לא הולם שימשיך בעבודת השירות. כל זאת לנוכח עיתוי העבירה, חומרתה, ובלבד שניתנה לנאשם זכות טיעון. למשל אם נאשם מרצה עבודת שירות ומוגש נגדו כ"א בעבירה של מעשי סדום. בחקירת המשטרה הוא מודה אך טוען שטעה בגיל הקורבן. בודקים לגופו של עניין אם יוכל להמשיך לרצות עבודות שירות במתנ"ס...

מאסר על תנאי (סעיפים 52-60 לחוק העונשין):

הרציונאל הוא שבימ"ש מטיל עונש מאסר שאם הנאשם לא מפר את התנאי שקבוע בו העונש יישאר תיאורטי וללא יישום. אם הנאשם יפר את התנאי, עונש המאסר על תנאי יופעל ויהפוך למאסר בפועל ממש, כל זאת כאשר הנאשם יודע עפ"י נוסח התנאי איזו עבירה אסור לו לבצע ושביצועה יפר את התנאי. דוגמא-  הוטלו 10 חודשי מאסר על תנאי, התנאי הוא שבמשך 3 שנים מיום הטלת גז"ד לא יבצע הנאשם עבירה של אלימות פיזית נגד הגוף. מאסר על תנאי זה מגביל את הנאשם רק לגבי סוג זה של עבירות. בימ"ש בהטילו את התנאי רשאי לקבוע עבירת תנאי שאותה אסור לבצע בנוסחים שונים- צרה/ רחבה, הכל לפי נסיבות העניין.

כשבימ"ש מטיל מאסר על תנאי בגז"ד, כמות תקופת התנאי שמוטלת אסור שתעלה על תקרת המאסר המקסימאלית שבצד העבירה. דוגמא- נאשם הורשע בעבירת תקיפה (379 לחוק העונשין) שהעונש לצידה עד שנתיים מאסר. בימ"ש מטיל עליו רק מאסר על תנאי כעונש, הוא יכול להטיל עליו שנתיים מאסר על תנאי למשך שלוש שנים בהם לא יבצע עבירת אלימות. 

כמות המאסר על תנאי- אותה תקופה שבהפרת התנאי הופכת למאסר בפועל (שנתיים בדוגמא שלעיל).

תקופת התנאי- סעיף 52(ב)(1) לחוק העונשין, התקופה במהלכה אסור לנאשם להפר את התנאי. לפי סעיף זה התקופה תהיה 1-3 שנים. 

עבירה נוספת (52(ב)(1)- העבירה שמפירה את התנאי. אם נקבע בגז"ד שהתנאי הוא איסור ביצוע עבירת רכוש ובוצעה עבירה שכזו, העבירה תיקרא העבירה הנוספת. 
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תום תקופת התנאי
עבירה נוספת- חב הפעלה       עבירה נוספת- בר הפעלה
 ניתן גז"ד שלעיל

מאסר על תנאי שהופר הוא בר הפעלה (יש שיקול דעת אם להפעילו או לא). אם עבירה נוספת בוצעה בתקופת התנאי באופן שהיא מהווה את עבירת התנאי, יהא התנאי בר הפעלה. אם בתוך התקופה בוצעה עבירה נוספת, יהא התנאי חב הפעלה. 

כאשר הוטל מאסר על תנאי, לא ניתן לקצרו. בימ"ש שוקל להפעילו אם הוא בר הפעלה כשלם, לא ניתן לקצרו.

מאסר על תנאי שפג תוקפו, היינו הנאשם עבר את תקופת התנאי מבלי להפר אותו, המאסר "מת" לגביו.

אם הופעל מאסר על תנאי מעבירה/ עבירות אחרות, הוא יופעל פעם אחת- לא משנה כמה עבירות נוספות בוצעו בתוך משך הזמן. לאחר שהופעל "מת" התנאי ועיננו עוד.

בימ"ש רשאי להטיל על נאשם כמה מאסרים על תנאי באותו גז"ד, והם חלים מעל ראשו של הנאשם מרגע בו נגזרו ואילך כשכל אחד מהם עומד בפני עצמו. אם יפר עבירה מפרה על אחד מהם, השאר ימשיכו להתקיים. אם הפר את כולם, ניתן להפעיל את כולם. אדם נשפט הבוקר בעפולה על סמים, נגזר עליו תנאי. בצאתו מבימ"ש הוא מדליק ג'וינט ונתפס. בערב מגיע לבימ"ש בת"א ומקבל תנאי. יהיו לו שני תנאים מעל הראש. אם מחר הוא מפר את אותה העבירה ניתן להפעיל את שני התנאים.

פס"ד כהן (2990) נקבע שכשבימ"ש מנסח תנאי, התנאי המוטל חייב להיות מידתי. לא ניתן להטיל תנאי שבהפעלתו תיפול עליו הפעלת תנאי מאסיבית. בפס"ד זה בימ"ש מחוזי גזר על גנב רכב 3 שנות מאסר על תנאי שבתוך 3 שנים מיום גז"ד לא יבצע עבירה מסוג פשע. הוא מערער לעליון על היקף התנאי בטענה שאינו מידתי. משמעות תנאי שכזה היא שאם יבצע בתוך 3 השנים הקרובות כל עבירת פשע, יופעלו נגדו 3 שנות מאסר בפועל רק מכוח ההפעלה. הערעור התקבל והתנאי צומצם לשנתיים מאסר על תנאי. במקום עבירה מסוג פשע כעבירת התנאי (רחב מאוד) תבוא עבירת רכוש מסוג פשע. כך הפך התנאי לסביר ומידתי. 

הרציונאל הוא שבימ"ש בתיק הבא שיאלץ להפעיל את התנאי לא יעמוד במצב של אי צדק, שכן על עבירת פשע פעוטה יחסית כמו גניבה יאלץ להטיל 3 שנות מאסר בהפעלת התנאי. 
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פ"ד כהן 2990-הוטל על נאשם עונש מאסר על תנאי של 3 שנים. התנאי היה שבמשך 3 שנים מיום שחרורו מהמאסר הוא לא יעבור עבירה מסוג פשע.הוא ערער לעליון וטען שהתנאי לא מדתי משום שאם הוא יפר את התנאי פירושו שיופעלו נגדו 3 שנות מאסר שזה המינימום שהוא ישב ולכן הוא ביקש שהעליון יתערב במאסר על תנאי .הערעור התקבל והוחלט שהמאסר על תנאי יהיה של שנתיים שיופעלו במידה והוא יפר את התנאי. סוגיה נוספת בפ"ד כהן היא ס' 52(ד) לחוק העונשין-בסעיף זה נקבע הוראה איך לנסח את העבירה הנוספת.כלומר אותה עבירה שאם הנאשם מבצע אותה היא זו שמפעילה את התנאי. השאלה היא איך כותבים אותה בעונש של המאסר על תנאי בצורה הנכונה והמידתית. בסעיף 52ד נקבע שאפשר לנסח את עבירת התנאי מהאפשרות הצרה ביותר ועד הרחבה ביותר. נאמר בסעיף ,אפשר שהעבירה הנוספת תהיה רק עבירה קונקרטית או סעיף מסוים של עבירה. לדוגמא-10 חודשי מאסר על תנאי שלא יעבור עבירה של תקיפה סתם-ס' 379 לחוק העונשין.הגדרה זו של עבירה היא המצומצמת ביותר,לנאשם זה תנאי מקל משום שאם הוא עובר עבירה זו אז הוא יענש. יש אפשרות רחבה יותר לנסח את התנאי למשל,להרחיב את העבירות למשל-10 חודשי מאסר על תנאי שלא יעבור עבירת רכוש. כלומר,לא סעיף ספציפי כי אם כל עבירת רכוש-גניבה, התפרצות לעסק.

הכלל הוא שככל שהעבריין מועד יותר התנאי יהיה רחב יותר.

לפי ס' 52ד אפשר לנסח את התנאי רחב יותר כמו בפ"ד כהן,דהיינו שלא יעבור עבירה מסוג פשע. כלומר,אסור לו לעבור עבירות מכל סוגי העבירות מסוג פשע. בפ"ד כהן,זו הסוגיה השניה שעמדה לדין. טען הנאשם שבמחוזי הטילו עליו תנאי שבו כל עבירה מסוג פשע. הוא טען שהוא הורשע על גניבת רכב אז למה כל עבירת פשע בתנאי. הערעור שלו לעליון התקבל וצמצמו את עבירת התנאי לעבירת רכוש מסוג פשע,כדי שתהיה מדתיות בתנאי.

בפ"ד פלוני 608 טענו נגד היקף עבירת התנאי ושם הוחלט שהערעור התקבל לגבי התנאי שהטיל המחוזי, מכיוון שהמחוזי הטיל תנאי של שנתיים מאסר על תנאי אם הנאשם יבצע שורה של עבירות שהוא הורשע בהם: אלימות פיזית,מילולית. נקבע בעליון-אי אפשר להטיל תקופת מאסר על תנאי אחידה לגבי כל סוגי העבירות במקשה אחת. אלא ביהמ"ש צריך להטיל תנאי משמעתי שהוא לא יבצע עבירת תנאי משמעותית. והוא צריך להטיל תנאי קל שהוא לא יבצע עבירת תנאי קלה. לדוגמא-בפ"ד זה,לגבי עבירות של מעשי סדום והתעללות שהן עבירות חמורות,ישאירו את המאסר על תנאי של 24 חודש. כלומר,יש התאמה בין חומרת התנאי לבין חומרת העבירה. בנוסף,6 חודשי מאסר על תנאי שלא יבצע עבירת איומים. כלומר,מאסר על תנאי קל ועבירת התנאי קלה.

מטילים 24 חודשי מאסר על תנאי שלא יבצע סחר בסמים כי זו עבירת פשע עד 20 שנה. מטילים 4 חודשי מאסר על תנאי שלא יעשה עבירת שמוש בסם.

עושים זאת כך כדי שלא יווצר מצב שהשופט בתיק הבא יראה תנאי להפעלה שהתביעה מגישה לה, והוא הרשיע בעבירה קלה של הסגת גבול שמפעילה תנאי של 3 שנים (שהוא תנאי כבד) כי השופט הקודם הטיל תנאי לא מדתי.

בפלוני 608 קיבלו את הערעור והפחיתו את התנאי לגבי עבירת האיומים מ-24 חודשים מאסר על תנאי אם הוא יבצע עבירת איומים ל-6 חודשי מאסר על תנאי. ואז אם במהלך ה-3 שנים הקרובות(ס' 52ב – תקופת התנאי נעה בין שנה ל-3 שנים.בתקופה זו התנאי הוא "בר הפעלה") הוא יבצע עבירה של איומים יופעלו נגדו 6 חודשי מאסר.

תנאי שמופעל לא ניתן לפצל אותו,אם יש תנאי של 24 חודש הוא מופעל באופן מלא.

על העבירה שהפעילה את התנאי יש עונש משלה. לפי ס' 54 לחוק העונשין חובה להטיל עליה מאסר בפועל.

לפי ס' 58 עונש המאסר בפועל ,על העבירה שהפעילה מצטבר לתנאי שהופעל. כלומר,ה-24 שהופעלו הם המינימום.

הכלל במאסרים על תנאי שאם מופעל תנאי לא משנה כמה עבירות נוספות הפרו אותו הוא מופעל פעם אחת. אחרי שהוא מופעל הוא אינו קיים.

בהפרה יחידה של עבירה, לביהמ"ש יש שקול דעת האם להפעיל את התנאי או לא-התנאי הוא "בר הפעלה". כאשר יש יותר מעבירה אחת,חובה להפעיל את התנאי – התנאי הוא "חב הפעלה".

לא רלוונטי מתי המשפט מתקיים,כי אם מתי הוא הפר את התנאי. כלומר ,אם הפר את התנאי בתקופת התנאי.

העונש על ההפרה והעונש על העבירה מצטברים. אם לדוגמא התנאי הוא 10 חודשי מאסר ובוצעה עבירה בתקופת התנאי והוא קיבל עונש על העבירה של 12 חודשים בפועל, בסה"כ הוא ישב בכלא-22 חודשים. בכל גזר דין של הפעלה מטילים תנאי חדש. 

תקופת התנאי

תקופת התנאי פירושה מתי אסור לנאשם להפר את התנאי. אסור לו להפר אותה בין שנה ל-3 שנים מיום גזר הדין. (שנה זה מינימום,שלוש מקסימום). אם הנאשם מבצע עבירה שהיא מחוץ לתקופת התנאי, בטעונים לעונש התביעה לא תגיש את המאסר לתנאי הזה להפעלה,משום שהוא הסתיים.

קיימות 2 אפשרויות מתי מתחילה תקופת התנאי: 

1. לפי ס' 52ג לחוק העונשין- תקופת התנאי תתחיל ביום גזר הדין. כלומר,ביהמ"ש הטיל 10 חודשי מאסר על תנאי לתקופת תנאי של 3 שנים וה-3 שנים יתחילו ביום גזר הדין.

2. לפי ס' 52ג לחוק העונשין-אם באותו גזר דין שהטיל את התנאי הוטל גם עונש בכלא או שבזמן גזר הדין שבו הוטל התנאי,הוא כבר יושב בכלא מתיק אחר,תקופת התנאי תתחיל ביום שחרורו מהכלא ולא ביום גזר הדין. כלומר,בתקופה שהוא בכלא,אין לו תנאי.
חריגים:

1. חופשות – לפי ס' 52ג,פ"ד כחיל-למרות שתקופת התנאי כשהוא בכלא מתחילה מיום השחרור,אם הוא יוצא לחופשה מהכלא ובמהלכה מבצע עבירה שהיא עבירת תנאי,עבירה כזו במהלך חופשה,תגרום להפרת התנאי ולהיותו "בר הפעלה". רצו להרתיע את הנאשם בכל זמן שהוא מחוץ לכלא. תקופת התנאי בחופשות נקראת – "תקופת תנאי חקוקה מצטברת". 

מהלך של עונש על תנאי עד משפט

גזר הדין-בתאריך 4.1.11 -6 חודשי מאסר על תנאי שלא יעבור עבירה נגד הרכוש,לתקופה של 3 שנים מהיום.

גניבה – 5.4.11
משפט – 10.10.15 

1. הפעלת התנאי – 6 חודשים
2. 6 חודשים בפועל. ביחד 12 חודשים.
3. תנאי חדש – 9 חודשי מאסר על תנאי שלא יעבור עבירה נגד רכוש במשך שנתיים.
לפי ס' 58 לחוק העונשין הפעלת התנאי והעונש על העבירה אינם יכולים להיות חופפים,או חופפים חלקית.  יש חריג שלפיו הם יכולים להיות חופפים,או חופפים חלקית. כלומר למשל,בדוגמא לעיל, הוא ישב רק 10 חודשים.

המאסר שלו נגמר בתאריך 9.10.2016. תקופת התנאי החדשה מתחילה ביום שחרורו עד 8.10.2018.

בתאריך 9.10.2016 הוא מבצע התפרצות לעסק. המאסר על תנאי על התפרצות לעסק היא "בר הפעלה". 

גזר הדין

1. הפעלת תנאי- 9 חודשים.

2. שנתיים בפועל על ההתפרצות עצמה- סה"כ 33 חודשים בפועל.
3. תנאי חדש- 18 חודשי מאסר על תנאי למשך 3 שנים מיום שחרורו שלא יעבור עבירת רכוש.
אם במהלך התנאי הוא ביצע עוד עבירה. גזר הדין יהיה:

גזר הדין – 10.12.2016

4. הפעלת תנאי- 9 חודשים.

5. שנתיים וחצי בפועל על ההתפרצות עצמה- סה"כ 39 חודשים בפועל.
6. תנאי חדש- 18 חודשי מאסר על תנאי למשך 3 שנים מיום שחרורו שלא יעבור עבירת רכוש.
המאסר על תנאי צריך להיות מדתי ולכן יהיה:

1. 18 חודשים לתקופה של 3 שנים על עבירת רכוש מסוג פשע.

2. 12 חודשים תקופה של 3 שנים על עבירת רכוש מסוג עוון.
3. 6 חודשי מאסר על תנאי לתקופה של שנתיים על עבירה לפי ס' 447,432,413,500 לחוק העונשין.
למדנו שאם מוטל מאסר בפועל,תקופת התנאי מתחילה מיום השחרור מהכלא-פ"ד כחיל,ס' 52ג לחוק העונשין. הכלל הוא שהביטוי הוא "יום השחרור מהכלא" פירושו הוא יום השחרור פיזית,גם אם זה שחרור אחרי 2/3 הוא חצי מהתקופה ולא השחרור הפורמלי.

בפ"ד קולוש,נקבע שלא רק שבצוע עבירת תנאי בתוך חופשה מהכלא,מפרה את התנאי,אלא בצוע עבירה בכל זמן שהוא מחוץ לכתלי הכלא במהלך תקופת המאסר מפר את התנאי. לדוגמא-אסיר יוצא לחופשה של 48 שעות אך הוא מאריך אותה בעצמו. לפי קולוש,כל זמן שהוא מחוץ לכלא אם הוא מפר את התנאי הוא בר הפעלה. דוגמא-אסיר יוצא לבדיקה רפואית ומבצע עבירת תנאי,התנאי הוא בר הפעלה. בקולוש נמקו שהרציונל הוא להרתיע אותו בכל עת שהוא מחוץ לכלא בתקופת הכלא.

הכלל-הצטברות של הפעלת תנאי ומאסר בפועל. ההצטברות היא גם בין כמה תנאים שהופרו. אם כמה תנאים הופרו,התקופה מצטברת. החריג הוא חפיפה. לדוגמא-אם הופר תנאי של 18 ומופעל והופר תנאי של 12 והופעל הוא ישב 30 חודש. החריג הוא שהוא ישב רק 18 חודשים.

בסעיף 52ג יש חריג לכלל שאומר שאם הוטל מאסר בפועל תקופת התנאי היא מיום השחרור. ביהמ"ש אומר אחרת-למרות שהוא בכלא,ולכאורה תקופת התנאי אמורה להתחיל מיום שחרורו היא תתחיל מיום גזר הדין. על עבירה מסוג פשע ביהמ"ש ישאיר את תקופת התנאי מיום השחרור.

בפ"ד נוקלר-נקבע העקרון שאין לפצל תקופת תנאי.כלומר,מהרגע שביהמ"ש קובע בגזר הדין מאסר על תנאי ולמאסר על תנאי יש תקופת תנאי והיא אמורה להתחיל מיום גזר הדין או מיום השחרור או מיום תחילת הכלא,מרגע שהיא מתחילה היא רצה ללא הפסקה. אם נאשם מקבל גזר דין ראשון בחייו ובו מוטל עליו תנאי שתקופת התנאי מתחילה מיום גזר הדין,למשל שנתיים. בחלוף חודש הוא נשפט על עבירה כלשהי ונכנס לחודשיים לכלא. תקופת התנאי הראשונה ממשיכה לרוץ גם כאשר הוא בכלא.

בנוקלר נקבע עקרון חשוב : אם מוטל על נאשם עונש מאסר בפועל והוא מבקש עיכוב ביצוע של גזר הדין וניתן לו עיכוב ביצוע.נקבע בנוקלר שבכל תקופת עכוב בצוע למרות שהוטל עליו מאסר בפועל בתקופת עיכוב ביצןע לא חלה תקופת התנאי.

לדוגמא,היום הוטל על נאשם עונש שנה מאסר בפועל. הוא מבקש עיכוב ביצוע של מאסר בפועל. לפי נוקלר תקופת התנאי מתחילה מיום השחרור של הנאשם מהכלא לכשידחה הערעור שהוא הגיש. אם תקופת התנאי הייתה חלה בתקופת הבצוע היא הייתה נגמרת עוד לפני שהוא נכנס לכלא.

לכלל זה יש חריג,ביהמ"ש אומר בנוקלר שאם מוטל עליו מאסר בפועל ומאסר על תנאי. הנאשם הורשע בעבירות אלימות במשפחה. הוא מבקש עיכוב ביצוע של המאסר בפועל,כדי להגיש ערעור וניתן לו עיכוב. ביהמ"ש יקבע לגביו בגזר הדין שלמרות שנפתחת תקופת עיכוב ביצוע,תקופת התנאי תתחיל מהיום.

מאסר על תנאי אחד שמוטל,ביהמ"ש לא משתמש בחריג,כלומר הוא לא יכול בתקופת עיכוב הבצוע. ביהמ"ש מפצל ומטיל עוד תנאי ולגביו הוא יכול להגיד שהוא כן יתחיל מהיום,כלומר יתחיל מתקופת עיכוב הבצוע. באופן זה,ביהמ"ש משיג הרתעה מצד אחד,מיידית לגבי סוג מסוים של עבירות והתרעה מיום השחרור מהכלא לגבי סוג אחר של עבירות.

בפ"ד קניר נקבע שכל עוד ביהמ"ש לא קם מכסאו ולא הסתיים יום עבודה,הוא יכול לקחת את פסק דינו ולשנות אותו בכל דרך, ובלבד שהצדדים נוכחים.

יש מקרה אחד שבו תקופת התנאי יכולה להיות יותר מ-3 שנים עד 5 שנים. ס' 52(ב)(2) – כל העבירות על חוקי הבחירות. הרציונל הוא שאם כל 4 שנים יש בחירות, אין טעם בתקופת תנאי של 3 שנים.

פ"ד טולדנו-הסוגיה שהוכרעה-אם הוטל על נאשם עונש מאסר בפועל שירוצה בעבודת שירות, במקרה כזה למרות שזה מאסר בפועל,תקופת התנאי תתחיל ביום גזר הדין ולא כמו במאסר בפועל בכלא מיום השחרור. הרציונל הוא שהוא בחוץ. אדם שהוטל עליו מאסר בפועל בריצוי עבודת שירות הוא אסיר תיאורטי ולכן צריך להרתיע אותו יום יום.

מתי יופעל התנאי מבחינת העבירה שהופרה(סוגיה מרכזית)

דוגמא-לנאשם יש מאסר על תנאי של 8 חודשים שלא יבצע עבירת גניבה. הנאשם מבצע עבירת גניבה בתוך תקופת התנאי. מה קורה כאשר העבירה המאוחרת שהוא ביצע לא זהה בדיוק לעבירה שנקבעה בתנאי ולכן נשאלת השאלה אם התנאי הופר? לדוגמא-עבירת התנאי שכתובה במאסר על תנאי היא גניבה והוא מבצע שוד. האם הופר התנאי? העבירה שרשומה במאסר על תנאי היא תקיפה סתם(ס' 379), והעבירה המאוחרת שהוא ביצע היא סחיטה באיומים,האם הופר התנאי? פ"ד גוטמן קבע את הכלל. הכלל-אם העבירה המאוחרת כוללת את כל יסודות עבירת התנאי,התנאי הופר. לדוגמא-עבירת התנאי היא גניבה והעבירה המאוחרת היא שוד.לפי גוטמן,התנאי הופר משום שעבירת השוד בוודאות כוללת את יסוד הגניבה ויותר מכך.לכן התנאי הופר כי כאשר הוא ביצע שוד,הוא גנב. דוגמא-מאסר על תנאי קובע עבירת על תקיפה סתם והעבירה המאוחרת היא סחיטה באיומים,התנאי לא יופעל משום שאמנם עבירת הסחיטה באיומים חמורה יותר אך המבחן הוא האם היא כוללת יסוד של תקיפה. דוגמא-עבירת התנאי היא עבירת שוד והוא מבצע עבירה של גניבה ממעביד. התנאי לא הופר,משום שבעבירה המאוחרת חסר יסוד האלימות. דוגמא-עבירת התנאי נגד הרכוש.הוא מבצע עבירה של פריצה לעסק. התנאי הופר משום שבפריצה לעסק יש רכיב של נגד רכוש. אם רוצים למנוע אי בהירות בהפרות תנאי,תמיד ינסחו את עבירת התנאי באופן כללי.

הנוהל בהפעלת תנאי הוא כדלקמן:

בשלב הראיות לעונש התביעה מגישה לביהמ"ש את גזר הדין הקודם שבו הוטל התנאי. היא מגישה את גזר הדין יחד עם כתב האישום של התיק הקודם,הנאשם רשאי לכפור בו ולטעון שהתנאי לא מתייחס אליו או (מה שיותר נפוץ) שהתנאי הוא לא "בר הפעלה" כי הוא לא הופר. למשל,העבירה הנוכחית לא בוצעה בתוך תקופת התנאי,למשל דקה אחרי חצות של ה-3 שנים. או שהעבירה הנוכחית לא מפרה את התנאי כי לא מתמלא כלל גוטמן.(לא כוללת את כל יסודות עבירת התנאי) או המאסר על תנאי זה כבר הופעל.

אחרי שהסנגור טוען זאת,התביעה עונה ומתקיים דיון האם התנאי "בר הפעלה" או לא. אם ביהמ"ש מחליט שהתנאי הוא בר הפעלה,עוברים לשלב של יישום גזר הדין.

נניח שהתביעה שכחה את התנאי ולא הביאה אותו למשפט,ביהמ"ש לא ידע שיש מאסר על תנאי והוא יגזור עונש בלי התנאי. ולאחר גזר הדין,התביעה גילתה את התנאי והיא רוצה שהוא יופעל. לפי תקנות העונשין-מאסר על תנאי 1985,יכולה התביעה לבקש הפעלת תנאי גם אחרי שנגמר התיק. וחובה על ביהמ"ש לקיים דיון ואם הוא שוכנע שהתנאי חל והוא בר הפעלה הוא צריך לשלב אותו בגזר הדין,בין במצטבר לעונש שהוטל ובין חופף. זהו המקרה היחיד שבו יש רכיב עונש שאפשר לטעון לו אחרי סיום התיק. 

בתקנה 2 נאמר שצו הפעלה להפעיל מאסר על תנאי,יינתן עד כמה שהדבר ניתן במעמד גזר הדין.

תקנה 3 אומרת שאם לא ניתן צו הפעלה במעמד גזר הדין,מגישים את הבקשה להפעיל אותו ככל האפשר לאותו שופט שגזר את העונש ומצרפים את גזר הדין שבו הוטל התנאי שהופר.

שקול דעת מתי לא להפעיל תנאי

תלוי ועומד נגד נאשם,מאסר על תנאי וכאשר הוא בר הפעלה,ביהמ"ש רשאי לשקול לא להפעיל אותו אלא במקום להפעיל,לנקוט בהליך שנקרא "הארכת תקופת התנאי" והאיש ממשיך להיות עם התנאי.

ברגע שהופעל תנאי התקופה שהופעלה לא נספרת בתוך תקרת סמכות העונש על העבירה. לדוגמא-אדם ביצע עבירת גניבה ,העונש עליה עוד עד 3 שנות מאסר והוא הפר מאסר על תנאי של 3 שנים שהוטל בתיק קודם.ביהמ"ש מוסמך לגזור 3 שנות מאסר בפועל על עבירת הגניבה להפעיל את המאסר על התנאי של ה-3 שנים במצטבר. כך שהאיש יישב 6 שנים בפועל על עבירת הגניבה,משום שהפעלת התנאי לא נספרת במסגרת תקרת העונש על העבירה. למרות שעבירת הגניבה היא עד 3 שנות מאסר,כל הפעלת תנאי שמצטברת לעבירה,לא נספרת.

דוגמא- הנאשם מבצע עבירה של החזקת נכס חשוד כגנוב שהעונש בצדה הוא עד 6 חודשי מאסר. העבירה הזו מפעילה תנאי של 30 חודש,כי עבירת התנאי נקבע נגד הרכוש. מובן שאחרי שהנאשם יורשע בעבירה זו, של החזקת נכס חשוד כגנוב,ניתן להפעיל נגדו את התנאי של ה-30 חודש למרות שהתנאי חורג בהרבה מהעונש שקבוע בצד העבירה שהפעילה. משום שאין כל קשר בין תקרת העונש על העבירה הנוכחית לבין הפרת תנאי מתיק קודם.

דוגמא-נאשם ביצע עבירת תקיפה שהעונש עליה הוא עד שנתיים מאסר. עבירה זו מפרה תנאי של 25 חודשים. מובן שניתן להפעיל את התנאי למרות שהוא יותר מתקרת העונש על העבירה המפרה.

הארכת תקופת תנאי,חדוש תקופת תנאי ואי הפעלת תנאי

ס' 56 לחוק העונשין-ע"פ הסעיף,ביהמ"ש הרשיע נאשם על עבירה שהפרה תנאי,הוא רשאי לא להפעיל את התנאי וזאת בהתמלא התנאים המצטברים הבאים:
1. הוא מחליט שזה לא יהיה צודק להפעיל את התנאי (כדי לשקם את הנאשם).

2. על העבירה המפעילה,אסור לו להטיל כל סוג של מאסר,לא בפועל,לא על תנאי. אלא עונשים אחרים שהם קנס ו/או שרות לתועלת הצבור ו/או צו מבחן.
3. במקום להפעיל את המאסר על תנאי,ביהמ"ש יאריך את תקופת התנאי או יאריך אותה למקסימום שנתיים מהיום שהוא היום הקובע.
ההבדל בין חידוש תקופת התנאי לבין הארכת תקופת התנאי הוא לפי הזמן שבו נערך המשפט.

הארכה- אם המשפט היה בתוך תקופת התנאי המקורית, ביהמ"ש במקום להפעיל את התנאי, מאריך את תקופת התנאי לעד שנתיים מיום תום תקופת התנאי המקורית.

חידוש-אם המשפט הוא אחרי תום תקופת התנאי המקורית, ביהמ"ש מחדש את תקופת התנאי לעד שנתיים מיום גזר הדין. לפי פ"ד קפלן,הוא לא משנה דבר מהתנאי עצמו,הוא רק מאריך את התקופה ביחד עם קנס ו/או של"צ(שרות לצבור) ו/או צו מבחן.

דוגמא : גזר הדין –בתאריך 4.1.11 30- חודשי מאסר על תנאי לתקופת תנאי של 3 שנים נגד רכוש.

מתחילה תקופת תנאי בתאריך 4.1.11.

בוצעה גניבה בתאריך 5.4.2012.

אם המשפט היה בתאריך 1.6.2013,ביהמ"ש במקום להפעיל את התנאי,מאריך את תקופת התנאי לעד שנתיים מיום תום תקופת התנאי המקורית.

הכלל-לפי ס' 56 לחוק העונשין הוא שמאסר על תנאי שהוארך או חודש,לא ניתן להאריך אותו הוא חב הפעלה בכל פעם שהוא יופר. לכן אם בתקופת החידוש הוא מבצע עבירה חדשה של התנאי,התנאי הוא חב הפעלה. למעט חריג-ס' 85 לחוק העונשין.

סד"פ- תרגיל   7

פסלות שופט(סעיף 77 לחוק בימ"ש ו-146-148 לחסד"פ):

נושא מחוק בימ"ש, לא מחסד"פ, נוגע גם לעולם המשפט האזרחי, לא רק לפלילי.

הפרקטיקה הפלילית היא ליטיגציה באופ מלא, לכן הנושא קריטי ויכול להכריע את גורל המשפט. 

טענת פסלות אינה טענה מקדמית אלא טענה שיש לטעון אותה בהקדם האפשרי, בהזדמנות הראשונה. אחת העילות לטענה היא שצד אחד נפגש עם שופט ללא הצד השני. אם התובע מספר לך בשיחת חולין שהוא נפגש עם השופט כדי לתאם מועדים, יש בכך בסיס לטענת פסלות. ברגע בו נודע על התקיימות עילת הפסלות אז צריך לטעון אותה, אם היא מתגלה לקראת סוף הדיון- תיטען רק אז. לפיכך היא אינה טענה מקדמית. מצד שני, לא ניתן "לשבת" על הטענה הזו ולהמתין לראות כיצד מתפתח התיק כדי להחליט אם לטעון או לא. ברגע בו יש עילה יש לטעון אחרת לא תתקבל קודם.

את הטענה טוענים בפני השופט שדן בתיק, כלומר מבקשים ממנו לפסול את עצמו. השופט נויטל למשל, כשהמתרגל מופיע בפניו, מודיע לפרוטוקול על הקשר הארוך ביניהם, כדי לפתוח פתח לטענת פסלות לצד השני. עם זאת, מעולם לא פסל עצמו מלדון בתיק.

אם מדובר בהרכב שופטים ניתן לטעון הטענה בפני שופט אחד מההרכב ועל השופט שנגדו נטענה הטענה להחליט בטענת הפסלות. אם הוא פוסל עצמו רק הוא מתחלף ושאר ההרכב נותר. 

אם השופט מחליט שלא לפסול עצמו יש שתי אפשרויות:

1. להמשיך בדיון כרגיל.
2. לערער על ההחלטה מייד, מהווה חריג לאיסור ערעור על החלטות ביניים בפלילי. מערערים בפני בימ"ש העליון. נשיא/ נשיאת העליון דנים בערעור.  
ההחלטה של שופט אם לפסול עצמו או לא מתקבלת מיידית. ערעור עליה יוגש לעליון תוך 5 ימים. אם הודעת לבימ"ש שתגיש ערעור המשפט ייפסק ויימשך מאותה נקודה לאחר הערעור, למעט במקרים חריגים ומטעמים שירשמו.

החריגים לעניין זה הם למשל גביית עדות מוקדמת מעד שעוזב את הארץ ועוד מקרים בהם בימ"ש נדרש לפעולה מיידית, דוגמת נאשם עצור שמועד שחרורו קרב ועוד. 

טענת פסלות לא תיטען במסגרת הערעור על כלל ההליך הפלילי. אם לא נטענה פסלות בתיק עצמו לא ניתן לטעון אותה בערעור על התיק כולו. 

המבחן אותו בוחן בימ"ש בבואו להחליט בטענת פסלות הוא חשש ממשי למשוא פנים ולהטיית המשפט, באופן כזה שלא ייעשה צדק משיקולים זרים ולא ענייניים. המדיניות בד"כ היא שלא לפסול שופט, מדיניות נוקשה, מתוך הלכה של בימ"ש העליון לפיה השופטים מקצועיים גם אם יש חשש למראית עין. השופטים יודעים לשים שיקולים פוליטיים/ אישיים/ חשיפת ראיות לא קבילות בצד. 

שתי קבוצות עילות פסלות:

1. נגיעה אישית של השופט למשפט (ייצג בעבר נאשם/ קרבה אישית/ עניין בתוצאות המשפט ועוד).
2. חשש למשוא פנים במהלך המשפט- השופט לפני ששמע את כל העדויות פיתח עמדה שנועלת אותו בעמדתו וחוסמת אותו מלשמוע את הצד השני באופן ראוי. 
אם מתקיימות עילות של נגיעה אישית של השופט בתיק, עליו לפסול עצמו, כמו גם אם קיימת מעורבות בתיק. הסייג לכל אלה הוא במקרה של דחיפות בשמיעת העניין, שאז ישמע את העניין ורק אז יוכל לפסול עצמו.

ישנם מקרים בהם עילת הפסלות לא משנה אם הדיון יעבור לשופט אחר- אם ידיעת עברו הפלילי של נאשם לפני פתיחת המשפט מהווה עילת פסלות (למעט במקום בו יש רק בימ"ש אחד ולכן כל הנאשמים עוברים דרכו). במקרים בהם הנושא קיבל פרופיל תקשורתי נרחב העברת התיק לא משנה, כיוון שכל השופטים מכירים למשל את בני סלע ומעלליו מהתקשורת. 

טענה למשוא פנים חייבת לעמוד במבחן אובייקטיבי, לא תחושתי סובייקטיבי של אחד הצדדים. פעמים רבות תחושה סובייקטיבית אינה אמיתית ומשקפת המציאות. לפיכך ייבחן מבחן האדם הסביר, האם האדם הסביר היה חושש למשוא פנים תחת הנסיבות של הדיון עצמו.

פעמים רבות בימ"ש נותן ביקורת- "כדאי שתתפשרו", "תבדוק טוב את הקייס שלך" ועוד.  הערות אלה אינן מהוות עלית פסלות לכשעצמן. הן אינן מעידות על נטיית השופט לצד זה או אחר. 

שופט שהרשיע בכ"א על כל 10 העברות שבו, כשערכאת הערעור הפכה את ההחלטה לגבי תשע מהן והחזירה את התיק לאותו שופט- אין כאן עילת פסלות. 

חשיפה לראיות לא קבילות- אינה מהווה עילת פסלות אוטומטית, יש לבחון אם מדובר במאסה קריטית לפי מבחן אובייקטיבי, כמה ראיות נחשף ומשקלן.

שופט שדן בתיק קודם של הנאשם- אין עילת פסלות, שופט נחשב למקצועי ודן באלפי תיקים. 

קובלנה פלילית פרטית:

ככלל, התובע במשפט פלילי הוא המדינה. החריג לכלל זה הוא שניתן להגיש קובלנה פלילית פרטית. כ"א יכול להגיש כ"א כנגד חברו בעבירות שמופיעות בתוספת השנייה. אם האדם אותו רוצים להעמיד לדין במסגרת הקובלנה הוא עובד ציבור, כשהעבירה נעברה במסגרת מילוי תפקידו- חייבת הקובלנה לקבל אישור היועמ"ש.

אין חובה להתלונן במשטרה קודם הגשת הקובלנה. מה שכן חייבים, מרגע בו הוגש כ"א לבימ"ש, חייב בימ"ש להעביר את כ"א לפרקליטות שתחליט אם להיכנס בנעלי הקובל.

פרט לכך קובלנה פרטית זהה לתביעה פלילית רגילה כולל הליכי מעצר. 

ניתן לצרף מספר קובלנות כנגד אותו אדם. לא ניתן להגיש קובלנה כנגד קטין מתחת לגיל 14 ביום ביצוע העבירה. הקובל רשאי לייצג את עצמו ובימ"ש יכול לכפות עליו ייצוג עו"ד  במידה והוא מתנהל לא נכון או לא ענייני. אם יסרב לקבל הייצוג רשאי בימ"ש למחוק את הקובלנה. 

במידה והקובל מגיש כ"א על עבירות החמורות מאלה שבתוספת השנייה או מעבר לסמכותו, בימ"ש לא יבטל את הקובלנה אלא יצמצם את העובדות והקובלנה כך שיתאימו לחוק. 

אם הוגשה תלונה במשטרה והמשטרה סגרה את התיק ניתן להגיש קובלנה.  
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